Anforande av MKG och Kenneth Gunnarsson fran Karnavfallsradets
platsvalsseminarium 4-5 juni 2008

Tack for att MKG har fatt mojligheten att presentera var syn pa platsvalsprocessen vid detta

seminarium.

For er som inte kédnner till oss 4r MKG inte en ny miljdorganisation, utan ett samarbetsorgan for

flera organisationer och de r...

Naturskyddsforeningen riks

Filtbiologerna

Naturskyddsforeningens liinsforbund i Kalmar
Naturskyddsforeningens Linsforbund i Uppsala lin

Opinionsgruppen for siker slutforvaring - Oss

Jag som representerar MKG vid detta tillfidlle heter Kenneth Gunnarsson och ir ordforande 1 Oss
och jag kommer i mitt anforande att fokusera mer pa processen och pa forhallningssitt dn pa
detaljfragor kring platsvalet. Men i den efterfoljande fragestunden kommer dven Johan Swahn,

MKG:s kanslichef att delta som dr mer insatt i sakfragorna.

Vart inldgg ska alltsa representera ett miljoperspektiv pa slutforvarsfragan och det perspektivet
kan i detta sammanhang kort beskrivas som att forhalla sig 6dmjuk infor osikerheterna, i motsats

till att forlita sig pa siakerheten — med andra ord forsiktighetsprincipen.

For att beskriva nodvindigheten av en 6dmjuk instéllning till osidkerheter vill jag ta ett exempel
fran den tid da vi i den lokala miljogruppen i Tierp akte runt i skolor och talade om vikten av

kunskap och om vikten att inte ta stidllning for snabbt.

Det var for 6vrigt pa den tiden da avfallsbolaget genomforde en forstudie i Tierps kommun och i
utvecklingsrapporten SKB R-01-51 beskrev framtiden for ndringsliv och besoksniring MED ett
slutforvar som en “tunnbrodrulle med riksallad”, medan en framtid UTAN slutforvar liknades

med ett "brod med senap’.



Ovningen vi gjorde i skolorna gick ut pa att eleverna fick forestilla sig en smal vig en tidig
morgon, dir tva bilar var pa vig emot varandra. I den ena bilen satt en 20 arig tjej och i den
andra bilen satt en dldre kvinna. Det fick forestilla sig att bilarna kommer att krocka med
varandra, att en av forarna skulle omkomma. Eleverna fick ta stidllning i detta moraliska dilemma
genom att i en handupprickning avgora vilken av forarna som skulle 6verleva.

En tydlig majoritet ville att den 20-ariga tjejen skulle 6verleva och motiveringen var att hon @nda

hade livet framfor sig medan den éldre kvinnan forhoppningsvis hade haft ett bra liv.

Nista steg i 6vningen var att eleverna informerades om att den unga tjejen var pa viag hem efter
en fest och att hon inte var helt nykter. Den dldre kvinnan var pa vig till Arlanda for att dérifran
aka vidare till ett internationellt forskarmote dir hon skulle presentera sitt forskningsarbete, ett
arbete som skulle kunna betyda ett genombrott i forsoket att hitta ett botemedel mot aids.
Eleverna fick nu mojlighet att rosta pa nytt och denna gang rostade alla for att den dldre kvinnan

skulle overleva.

Ovningen visar att det inte #r helt ltt att ta stillning i en svér friga som rymmer en betydande
etisk och moralisk dimension och den visar att om man inte dr klar 6ver bevekelsegrunderna for
beslutet &r risken &r stor att man fattar ett beslut som senare kan komma att uppfattas som

felaktigt.

Ovningen kan #dven illustrera kirnavfallsprojekt, dér det i forsta viindan ér Litt att ta stillning for
industrins KBS-3-16sning eftersom den presenteras som helt sdker”.
Men om vi skulle veta att ett stort lickage kommer att uppsta i framtiden, skulle da valet vara

lika sjalvklart?

En 6dmjuk hallning infor osikerheterna dr avgorande for var syn pa kiarnavfallsprojektet och
darfor vi utgar i var granskning fran tesen att metoden inte fungerar som det &r tinkt och att den
valda platsen inte dr den lampligaste.

Vi blir nojda forst nir bolaget och miljogranskningen kan visa att vi har haft fel.



Det dr med andra ord samma principiella hallning som serios vetenskaplig forskning bygger pa
och den héllningen skiljer sig pa ett avgorande sitt fran den dar man tidigt laser sig vid en
16sning och sedan pa olika sitt forsoker bevisa att man har ritt.

MKG arbetar for att den miljomaissigt basta avfallslosningen ska komma tillstand och jag tror att
de allra flesta sympatiserar med den malsittningen.

Men for att det ska ga att vélja den “bdsta’ metoden och "biista’ platsen maste man forsta vara
overens om vad vi vill uppna - det 6vergripande och yttersta malet och syftet med projektet. Da
tanker vi inte pa kirnkraftsindustrins projektmal - att sdkerstilla reaktordgarnas drifttillstand,

utan pa det gemensamma malet — samhillets mal.

Men pa grund av kirnkraftfragans politiska spriangkraft har avfallsfragan lampats 6ver till
industrin och trots att kunskapen och miljomedvetenheten har hojts och miljokraven har skérpts
under de 30 ar som projektet har varit igang, sa dr det industrins definition av vad vi vill uppna

som fortfarande styr.

Konsekvensen dr att vi i dag dgnar oss at att 16sa industrins avfallsproblem, i stillet for att 16sa

ett av samhdllets stora miljoproblem.

Under en kort tid infor valet av tre platsvalskommuner 2001 sa avfallsbolaget 1 annonser att de

faktiskt sokte det bdista berget.

Bergsikert

fram till att det &r en sdker metod.
| Nu aterstar det att vélja den bésta platsen. Det bésta urberget. Det kan
I vara dér du bor. Just nu pagar férstudier | sex kommuner och snart kommer
noggranna underskningar att starta pa minst tva av dem. Om négra ar vet
| wivilken plats som &r bast.
| Vill du veta mer?

Men alla som har varit med ett tag vet vid det hir laget att avfallsbolaget aldrig har sokt den

miljomaéssigt bista lokaliseringen, utan endast en tillrédckligt bra plats. Det har de kunnat gora
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med hédnvisning till att KBS-3-metoden med sitt flerbarridrsystem &r sa robust och tillforlitlig
och att lampliga platser dirfor kan hittas pa manga hall i landet.
Detta argument har varit helt avgorande i platsvalsdebatten och till och med avgorande for

fortroendet for hela projektet.

Hur har det kunnat ga sa hér?

”Betydelsen av bergbarridren bor ej overdrivas om ovriga barridrer

Jungerar tillfredstiillande”

Med den motiveringen godkinde SKI i slutet av 1970-talet industrins KBS-metod och pa sa sitt
uppfylldes villkorslagens krav pa en helt siker slutlig forvaring.
Det var ett politiskt beslut fattat av SKI:s styrelse, ett beslut som gick emot myndighetens egen

geologiska expertgranskning.

Detta politiska stéllningstagande utgor grunden for SKI:s foreskrifter som stéller krav pa flera
tekniska barridrer, ett krav och en tidig lasning som dven kan s#gas indirekt ha omojliggjort en

forutsittningslos metod- och alternativdiskussion.

For att fortydliga grunden for MKG:s syn pa platsvalet vill vi erinra om att KBS-3-metoden
bygger pa tre grundprinciper...
Isolering
Kopparkapseln
Fordrojning
Lerbufferten
Utspiddning

Radioaktivt lickage ska spiddas i grundvattnet



Radioaktivt lickage fran slutforvaret forvintas alltsa spidas ut av grundvattnet, vatmarker, sjoar
och hav i nirliggande utstromningsomraden och det #r orsaken till att miljoorganisationer har
sett grundvattenproblematiken som en avgorande faktor i synen pa metodvalet och pa

urvalskriterierna for platsvalet.

Bolaget brukar avfirda allt tal om utspddning med vanlig hinvisning till KBS-3-metodens

robusthet och flerbarriarfunktion.

Men nu nir det av bolaget efterlingtade “skarpa liget” ar hir och bolaget har kravet pa sig att
presentera genomarbetade sikerhetsanalyser, visar det sig att det finns allvarliga brister och
osdkerheter i metoden och man har i biosfiarsdiskussionerna till och med tvingats erkdnna

utspadningen som en viktig faktor for platsvalet.

Fragan dar om KBS-3-metoden med sina tekniska barriérer fortfarande dr sa robust att bergets
betydelse inte ska overdrivas?

Ar situationen och forutsittningarna de samma idag som nir platsvalsprocessen inleddes pa
1980-talet, eller ens som nir platsundersokningsarbetet inleddes 20027

Vi vill mena att ldget kan vara ett helt annat idag.

Sikerhetsanalysen SR-Can och Fud-07 har visat att det finns stora osdkerheter kring metoden
som #r kopplat till grundvattenproblematiken och den langsiktiga sikerheten. SSI gjorde i vintras
en tydlig markering nir en ledande foretradare for myndigheten sa att osidkerheterna kring

buffertens funktion kan vara sa allvarliga att det kan avgora hela platsvalet.

Det dr darfor viktigt att nu tydliggora ldget och de forutsittningar som giller idag — ett ar innan
bolaget planerar att tillkinnage vilken plats man kommer att soka for lokaliseringen av

slutforvaret.

Sa hir ser MKG pa forutsittningarna for platsvalet. Valet av plats maste vara direkt kopplat till
den valda metodens forutsittningar. Vi menar att det fortfarande efter 30 ar saknas en tydlig
definition och redovisning av metodens ideala/optimala tillstand och toleranser for avvikelser —

t.ex. de ideala grundvattenforhallandena med tanke pa bl.a. atermittnad av lerbufferten, med
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angivna marginaler for att undvika bufferterosion och uttorkning av leran, salthalten och ideala

regionala strémningsmonster etc.

Forst nér det optimala tillstandet och toleranserna for metoden #r definierat gar det rimligen att
stdlla upp tydliga urvalskriterier for platsvalet och forst néar den valda platsens specifika
egenskaper dr utredda dr det mojligt att bedoma hur stabilt detta tillstand kan forvintas vara 6ver
mycket langa tider.

Tidigast da gar det att avgora om 16sningen kan leva upp till uppsatta krav och samhillets mal.

Vad jag nu kan erinra mig har det endast vid ett enda tillfille under denna langa
lokaliseringsprocess hént att en part stillt tydliga krav pa systematik och tydlighet kring
urvalskriterierna, och det var Tierps kommun som krivde nagon form av miljobedomning av
metoden innan de ansag sig kunna stilla upp som platsvalskommun. Ni vet hur det gick — Tierp

tackade nej till fortsatt medverkan da industrin inte kunde presentera nagot sadant underlag.

Vi menar att ordning och reda och tydlighet &r vildigt viktigt eftersom osikerheterna dkar och
det blir problem med trovirdigheten om man tubbar pa systematiken och den vetenskapliga

kvalitetssidkringen.

For att ta ett exempel pa otydligheter sa anger avfallsbolaget 10-100 ar som berdknad tid for
bentonitbufferten ska méttas och na full funktion. Myndigheterna har utifran bolagets underlag
gjort egna berdkningar och kommit fram till att atermittnaden kan ta upp emot 30 000 ar i den

hydrogeologiska miljon som giller for Forsmark.

Ar det bra eller daligt? Vad ir 6nskvirt och vilken betydelse har det for siikerheten?

Forutom osikerheter kring bufferten visar SR-Can och Fud-07 dven pa osdkerheter nér det giller
kapseln och korrosionsproblem och mikrobiologiska processer i olika typer av
grundvattenforhallanden.

Och det kvarstar osidkerheterna kring det djupa regionala grundvattnets stromningsmonster,

vilket har stor betydelse vid lickage fran slutforvaret. En expert i SSI:s internationella
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expertgrupp sa i samband med granskningsredovisningen att det dr svart att utifran gjorda
modelleringar peka ut en plats med mycket bra hydrogeologiska forutséttningar, men experten
menade att det dr enkelt att utifran samma data hitta platser som bor ha bittre hydrologiska

forutsittningar dn de nu valda.

Kan det kanske édntligen vara dags att kriva att saker och ting gors 1 ritt ordning och att bolaget
avvaktar med platsvalet tills att det dr bekridftat om metoden har forutséttningar att klara en
miljoprovning?

Vi tycker definitivt det.

For att tydliggora allvaret 1 situationen vill vi lyfta fram tre viktiga faktorer som representerar
lagstiftningen, foreskrifterna och miljoataganden och som tillsammans med andra faktorer

kommer att ligga till grund for kommande miljoprovningen nér det géller platsvalet.

1 Miljobalken. P4 ett omrade #r den svenska miljolagstiftningen ovanligt tydlig och dir &r

miljobalkens lokaliseringsregel 2 Kap. 4 § som siger...

”For all verksamhet och alla atgirder SKALL en sadan plats viljas att ANDAMALET

kan uppnas med MINSTA intrang och oléigenhet for minniskors hélsa och miljon.”

Utifran denna paragraf &r det svart att forsta varfor bolaget tvekar pa den tidigare fragan fran
panelen, om vad som blir avgorande om det visar sig att bada platserna dr "lampliga”. Det 4r ju

solklart vad som giller!
2 SSI:s foreskrifter kriver optimering av stralskyddet och det innefattar sjilklart platsvalet.

3 Helsingforskonventionen (internationell verenskommelse for att ridda Ostersjon) ger ett
uttryck for Sveriges miljomal dér vi har forbundit oss att forebygga och eliminera utsldpp av bl.a.
radioaktiva miljogifter till Ostersjon, dven fran diffusa kllor.

De tva forsta punkterna ér tvingande krav och i miljobalken och Helsingforskonventionen sigs

uttryckligen att "Forsiktighetsprincipen” ska gilla. Alltsa 6dmjukhet infor osdkerheterna.



Dessa tre punkter tillsammans racker for att definiera ett miljomal for lokaliseringen och de

pekar mot att det platsval som bolaget har gjort kan komma att underkénnas 1 en miljoprovning.

For oss #r det sjdlvklara fragan vad som kan goras for att forbittra processen och projektet sa att

vi kan ta det miljdansvar som vi sa gidrna siger oss vilja ta?

MKG kommer att fortsitta och delta aktivt i samradsprocessen och vi kommer definitivt att vara

aktiva i den kommande tillstandsprovningen.

Att miljoorganisationerna kan paverka fragan oroar bolaget och dirfor beskylls vi ofta for att ha
en dold agenda — att huvudsyftet med vart arbete &r att stoppa kiarnkraften. Den agendan r inte

dold eftersom alla svenska miljdorganisationer virda namnet har det pa sin dagordning.

Diremot ar slutforvarsprocessen offer for en helt annan vl synlig men mycket kénslig agenda
som innebir att INTE koppla ihop avfallsfrigan med kdrnkraften - en agenda som underminerar

processen och som forsamrar objektiviteten och den kritiska granskningen av projektet.

Anledningen #r forstas att kdrnavfallsfragan #r sa politiskt kontroversiell att politiker pa nationell
niva girna avstar att rora i saken. Avfallsfragan dr dven kinslig i de bada platsvalskommunerna
ddr allménhet och politiker kan riskera att fa lojaliteten till kommunernas viktiga niring -
kiarnkraftsindustrin — ifrdgasatt om de foresprakar en kritisk och ansvarstagande miljogranskning
av slutforvarsfragan. Att de bada kommunerna dessutom konkurrerar om etableringen paverkar

ocksa processen negativt.

Utifran det samhilleliga malet att finna den miljoméssigt bista 16sningen 4r detta ett problem,
men det #r litt att se att det kan vara en fordel om man vill uppna industrins projektmal — att 16sa

sitt avfallsproblem och trygga drifttillstanden.

Jag vill sammanfatta ldaget infor platsvalet...

. Det finns en tydlig historisk (politisk) lasning i metodfragan.

. Acceptansen for KBS-3-metoden bygger pa flerbarridrsystemet.
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. Acceptansen for valet av tva kdrnkraftkommuner bygger pa tilltron till den “sékra
metoden”.

. De bada platserna uppvisar stora olikheter nir det giller hydrogeologiska
forutsittningar, men bolaget anser dnda att bada ir lampliga.

. De bada platsalternativen ligger i typiska utstromningsomraden.

. Det finns stora osikerheter kring kopparkapselns och lerbuffertens langsiktiga
skyddsformaga och problemen dr kopplade till grundvattenforhallandena — platsvalet.

. Det kan idag ifragasittas om KBS-3-metoden lever upp till
flerbarridrkravet och att bergbarridrens betydelse darfér numera bor ha avgorande

betydelse for valet av metod och plats.

Vi vill avslutningsvis uppmana SKI att i det sista Fud-yttrandet till regeringen fore platsvalet
tydligare dn nagonsin peka pa svagheter och osikerheter som dr kopplat till lokaliseringen och

foresla bittre systematik och kvalitetssikring av underlaget.

Vi vill direfter uppmana regeringen att infor platsvalet ta initiativet i processen och i sitt
kommande Fud-beslut ge tydliga direktiv och stilla de nodvandiga kraven sa att vi kan kidnna

fortroende for att samhdllet dr berett att ta sitt langsiktiga miljéansvar.

Vi vill avslutningsvis uppmana de bada platsundersokningskommunerna att tillsammans stélla
langsiktiga och miljorelaterade krav for sin fortsatta medverkan och inte acceptera att bli valda

innan alla osékerheter som &r kopplat till metoden och platsvalet dr utredda.

Pa sa sitt kan kommunerna leva upp till sin del av det samhillsansvar de séger sig vara beredda
att ta, det ansvar som Osthammar och Oskarshamn nu ocksa siger sig vilja ha kompensation for.
Personligen tinker jag - Vad &r vil en tunnbrodrulle med rdksallad mot ett gott samvete.

Tack!



