Anférande av Kenneth Gunnarsson, Oss, infor kommunfullméaktige i Osthammars
kommun 27 mars 2009.

Jag ténkte anvanda detta tillfalle till att inledningsvis forklara vad ett miljoperspektiv kan innebéra,
for att sedan utifran det ga vidare och redovisa var syn pa slutférvarsprojektet.

De som arbetar med miljéfragor vérlden éver, har nagot som férenar dem. Det &r att de jobbar for
att skydda grundférutsattningarna for allt liv pa jorden — rent vatten, ren luft och ren mark.

Vi arbetar med andra ord for det som numera star inskrivet i all modern miljélagstiftning, langsiktig
hallbar utveckling.

Med det menas inte den tolkning som kom nar begreppet lanserades pa 1970-talet — att framtida
generationer ska ha samma mojligheter att tillgodose sina behov som vi har.

I ljuset av den rika varldens éverkonsumtion av jordens gemensamma resurser och i ljuset av
klimathot, har begreppet langsiktig hallbar utveckling i dag fatt en annan inneb6rd. Namligen att vi
maste hushalla med gemensamma resurser sa att &ven kommande generationer ska ha tillgang till
rent vatten, ren luft och ren mark.

Miljoperspektivet tar alltsa sikte pa framtiden och pa kommande generationer. Det handlar darfor
om etiska och moraliska 6vervaganden, med syftet att inte utsatta andra for skador och onddiga
risker.

Det bésta stodet for att hantera etiska och moraliska stéllningstaganden i t.ex. ett miljodrende, &r att
anvénda forsiktighetsprincipen.

Det kan tyckas vara ett oprecist begrepp, men det &r nagot som vi anvander ofta i vardagen. Det
handlar om att avsta frn nagot om det finns osakerheter som kan drabba andra.

Har ar ett exempel: Du skulle vilja ismeta pa sjon och eftersom du har hand om barnbarnen idag
tankte jag du dem leka pa isen. Du vet att isen var bra forra veckan, men blidvadret gor dig osaker
om islaget idag. Du avstar darfor fran fisket, for du skulle aldrig kunna forlata dig sjalv om en
olycka hander barnen. Det &r forsiktighetsprincipen i ett notskal.

Ett annat exempel, som ar mer kopplat till &mnet for dagen, & domen fran 2005 da miljédomstolen
inte kunde tillstyrka Ringhals begédran om att hoja effekten i k&rnkraftverket. Med hanvisning till
malet om hallbar utveckling pekade domstolen pa tre saker som talade emot kéarnkraften —
stralningsriskerna, misshushallningen med energi och avfallsproblemet. Angaende riskerna menade
domstolen, att enligt forsiktighetsprincipen bor osakerheterna betréffande farligheten hos
radioaktiva &mnen, och av verksamheten inte ga ut 6ver allmanheten. Den som driver verksamheten
bor i stéllet drabbas.

Miljoperspektivet innebér vidare att vi bedémer helheten, hela systemet, mojliga héandelsekedjor
och alla dess eventuella konsekvenser. Det hér kan tyckas sjalvklart, och det &r det t.ex. nar man
beddémer om en matvara kan anses vara miljévanlig eller inte.

Denna Krav-mérkta ost (visas upp) kan man pasta ar miljévanlig. Och det &r den for att mj6lken i
forsta ledet ar producerat pa ett kontrollerat och miljovanligt satt, och for att forpackningsavfallet i
sista ledet &r biologiskt nedbrytbart.

For oss ar det sjélvklart att ha denna helhetssyn &ven ndr vi tar stéllning till andra sammanhang,
som till exempel karnkraftens eventuella miljovanlighet. Alltsé tar vi &ven med uranbrytningen och
avfallsfragan i bedomningen. Det ar av den anledningen som vi har engagerat oss i
slutforvarsprojektet.



I slutforvarsprocessen skiljer sig miljéorganisationernas engagemang fran andra aktorers pa en
avgorande och viktig punkt. Till skillnad fran karnkraftindustrin, fran tillsynsmyndigheten och fran
kommunens politiska foretradare, har vi inget egenintresse att bevaka eller andra lojaliteter som
binder vart agerande i ndgon riktning.

For oss ar det miljomassig hallbar utveckling som malet med vart arbete, forsiktighetsprincipen ar
var mattstock och vart stod, och miljélagstiftningen, opinionsbildning och politiskt lobbyarbete &r
vara verktyg.

Var huvudsakliga kritik mot slutférvarsprojektet har handlat om tva saker sedan starten pa 1980-
talet. Det forsta att processen bland annat p.g.a. politiska lasningar aldrig har haft méjlighet leda
fram till valet av den miljomassigt lampligaste metoden. Och det andra att pa grund av lasningarna i
metodvalet har lokaliseringsprocessen inte hellre haft méjlighet att leda fram till valet av den
lampligaste platsen ur miljésynpunkt.

Nu, 25 ar senare, befinner vi oss dar vi kan konstatera att var kritik har varit befogad. Det har
investerats mer &n 15 miljarder i en enda metod, en metod som det idag finns allvarliga osakerheter
kring.

Det har visat sig att kopparkapseln eventuellt kan fa korrosionsskador under vissa omstandigheter.
Och det har &ven visat sig att lerbufferten kan erodera och tappa sin skyddsférmaga, och att salt kan
paverka buffert och aterfyllning negativt. Dessa osékerheter ar alla kopplade till
grundvattenproblematiken.

Eftersom KBS-3-metoden inte bygger pa forlatande teknik, ar grundvattenproblematiken metodens
svagaste punkt. KBS-3-metoden bygger pa principerna isolering, fordrojning och utspadning och
det &r grundvattnet i berget som kommer att férorenas av det radioaktiva lackaget om inte metoden
fungerar som planerat.

I lokaliseringsprocessen star det mellan tva platser. Bada ar aktuella endast for att befolkning och
kommunpolitiker har varit mer positiva till projektet &n i andra kommuner, och for att bada
erbjuder de industriella fordelar som en samlokalisering med kéarnkraftverk innebdr.

Bada platserna ligger vid kusten, med de osékerheter kring det djupa grundvattenflodet och dess
hoga salthalt som det innebér. Den ena platsen &r torr och den andra &r mer blét. Den ena platsen
har mindre sprickor och den andra har mer.

Berggrunden pa de tva platserna uppvisar valdigt olika grundvattenforhallanden. Men trots att
grundvattenforhallanden ar avgérande for hur lange metoden kan fungera, sager sig avfallsholaget
anda ha tva bra platser som bada &r lampliga.

Ur vart miljoperspektiv ar det uppenbart vilka problemen ar som maste hanteras. De grundlaggande
problemen med detta slutférvarsprojekt ar etiska och moraliska, eftersom vi i detta land &r beredda
att nonchalera forsiktighetsprincipen genom att fortsatta producera en av de farligaste
avfallstyperna som ménniskan skapat (SKI).

Och trots att vi vet att manniskan drabbas av farlig radioaktivitet framst genom internstralning via
mat och vatten, ar vi beredda att nonchalera forsiktighetsprincipen genom att slutférvara avfallet
utan kontroll i grundvattenférande berg.

Och vi ar beredda att nonchalera forsiktighetsprincipen genom att forlita oss pa att tekniska
I6sningar kan motsta naturens krafter och manniskans oberakneliga handlingar i tusentals ar.

En forutsattning for reaktoragarnas drifttillstand ar att de kan visa att de kan ta hand om sitt
avfallsproblem. Sakrade drifttillstand &r alltsa karnkraftindustrins priméara mal med
slutforvarsprojektet. Deras gemensamma avfallsbolag SKB AB har darfor sokt efter rationella
I6sningar som kan férsvaras ur industrins perspektiv. Och den valda metoden bygger pa traditionell
gruvteknik och metoden togs fram pa 1970-talet, da miljomedvetenheten var en annan an i dag.

Nu narmar vi oss tillstandsprévningen och det ar dags for samhallet att formulera sina mal med
slutforvarsprojektet. Och det ar samhaéllet, d.v.s. miljddomstolen och regeringen, som slutligen
kommer att avgdra det hela.



Hur det kommer att ga i den kommande miljéprévningen &r svart att saga. Vad som kommer att
hénda &nnu langre fram &r omojligt att sdga. Men en sak &r de flesta bedémare tdmligen 6verens om,
och det dr att i ljuset av hégre miljomedvetenhet kommer miljokraven inte att bli 1&gre i framtiden.
Och tolkningen av milj6lagarna och begreppet hallbar utveckling kommer att skarpas ytterligare.

Vad tycker da vi borde goras i slutférvarsprocessen for att uppfylla malet om hallbar utveckling och
hur kan vi agera i enlighet med forsiktighetsprincipen?

Som en konsekvens av den aktuella debatten kring olika energisystem, klimathot, tillvaxtmal med
mera, maste fokus i slutforvarsprocessen flyttas till samhallets mal och syften med
avfallshanteringen. Det &r helt nédvandigt for att kunna bedéma om industrin har uppfylit
myndighetens krav om optimering av stralskyddet, alltsa valt lampligaste metod och plats.

Som en yttersta konsekvens av den nuvarande regeringens klartecken for karntekniskt
utvecklingsarbete i Sverige, for utbyggd kérnkraft och argumentation for de s.k. 4:e generationens
reaktorer, maste rimligen karntekniklagens krav pa slutférvaring omférhandlas.

Riksdagen maste ta stéllning till om det anvanda karnbranslet dven i fortsattningen ska ses som ett
avfall som ska goras oatkomligt, eller som en majlig framtida resurs - tkomligt genom kontrollerat
och sakrat atertag.

Fran miljéorganisationernas sida finns tva huvudsakliga forhallningssatt i metodfragan...

1. Att bygga ett forvar som ger full kontroll Gver avfallet och som ger handlingsfrihet till
kommande generationer. Ev. DRD.

2. Att slutforvara avfallet och sa langt som mojligt forhindra att radioaktivt lackage nar
biosfaren, genom att valja forlatande teknik. Ev. djupa borrhal.

KBS-3-metoden uppfyller inte ndgot av dessa funktionskrav, och ur vart miljoperspektiv darfor den
metoden bara ses som en dalig kompromiss.

Vi & manga som tror att avfallsbolaget SKB AB kommer att vélja Forsmark som lokaliseringsplats
for slutférvaret. Om sa blir fallet, kommer Osthammars kommuns dubbla ansvarsroller att bli
tydliga. Kommunen har ett formellt och politiskt ansvar att verka for att kommunen utvecklas at
onskvart hall nar det géller ekonomi, sysselsattning, infrastruktur m.m. Men kommunen kommer, i
fall avfallsbolaget viljer Forsmark, dven att tvingas axla ett moraliskt ansvar som mottagare av ett
evigt miljoproblem.

Det kan precis som i fallet Ringhals bli sa att miljodomstolen har invandningar mot projektet, men
att regeringen ger anda sitt tillstand p.g.a. av till exempel energipolitiska skal. Da maste kommunen
utifran forsiktighetsprincipen ta stallning till vilka varden som véger tyngst — kommande
generationers sakerhet eller dagens behov.

Det aven finns andra fragor som befolkningen rimligen vill ha upp till en 6ppen debatt infor ett
kommunalt beslut att saga ja till etableringen. Det ar framfor allt fragor som handlar om attityder
och som snabbt kan forandras, fragor som utlandskt avfall och den om riskerna for stigmatisering
av omradet.

Enligt var mening finns bara en enda hallbara hallningen i dessa svara fragor. Det ar att kommunen
staller tydliga krav for att acceptera att ta emot avfallet. Krav som gér att kommunens valda
representanter kan ga till historien som de som gjorde allt som stod i deras makt for att framtida
generationer skulle skyddas.



Utgangspunkten for sddana krav kan bara vara det enda mal som &r forsvarbart infor kommande
generationer och hallbart 6ver tid - malet om langsiktig hallbar utveckling. Det vill sdga att skydda
grundforutséttningen for allt liv — rent vatten, ren luft och ren mark.

Finns det tveksamheter och osakerheter kring detta, da bor forsiktighetsprincipen gélla



