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MKB -historia

For att forstd andemeningen bakom tanken pd miljdkonsekvensbeskrivningar kan det
vara bra att géra en ftillbakablick till USA och slutet av 1960-talet d& miljdfrdgorna var
ett hett debatt@mne. En méngd olika lagar och flera olika myndigheter konkurrerade
dd med varandra och som konsekvens av detta beslutade man att genomféra en
mdangd stora projekt utan att nGgon hade en helhetsbild av vad det fick fér
betydelse for miljon. Man fann en genvdag forbi problemet genom att féresid en ny
nationell policylag (NEPA) med tron att alla dé skulle bli néjda. Men i beredningen

av lagen invénde ndgra senatorer och pdpekade att lagforslaget inte innehdll
ndgot som tvingade fill handling. En kompletterande paragraf tillkom om att ingen
federal myndighet skulle f& fatta beslut om ett stérre projekt som kunde pdverka
miljdn avsevart utan att beslutsfattare hade tillgdng fill ett dokument som beskrev
miljdkonsekvenserna.

Tanken med den nya lagen var att man ville ha en 6ppenhet i MKB-arbetet dar

alla skulle f& vara med och dér man tvingade dem som gjorde MKB-n att ocksd

ta upp kritiska uppgifter och synpunkter. En MKB ansdgs inte heller fullst&ndig om
man inte undersdékte om det fanns alternativa I&sningar, varav en skulle vara det s.k.
nollalternativet. Det vill séiga vad det ur miljidsynpunkt skulle f& for betydelse om man
inte gav tillstdnd till ett projekt utan 16t det vara som det var.

Lagen med tilladggsparagrafen godkdndes och tradde i kraft 1970. Nar den ameri-
kanska karnkraftsinspektionen sedan utfardade tilldmpningsféreskrifter fér lagen
undervdrderade de lagen och menade att det skulle rdcka med ett dokument pd
ett par sidor fér att uppfylla dess mal. Nar s en kdrnkraftsreaktor skulle byggas pd
vastkusten [ldmnades en MKB in som 16d ungefdr som att man beddmde att det inte
skulle bli ndgra sdrskilda oldgenheter och man skulle hélla sig inom det regelverket
och att det inte skulle komma att bli ndgra problem. K&rnkraftsinspektionen ndjde sig
med detta och gav féretaget tillstdnd att bygga reaktorn.

Men dd& var det en miljidorganisation som gick fill den federala distriktsdomstolen och
stdmde karnkraftsinspektionen. Domstolen stédde miljdorganisationen och menade
aftt féreskrifterna inte svarade upp mot lagen och att MKB-dokumentet darfér

inte kunde godkdannas, varfor fillstdndet att bygga reaktorn drogs in och bygget
stoppades. Myndigheten dverklagade till den federala appellationsdomstolen och
appellationsdomstolens utslag blev en utskalining av myndigheten, dér man menade
att deras tolkning var en drift med lagen och att bygget fick vénta dnda tills att man
gjort en ordentlig MKB. D& vaknade de amerikanska miljdorganisationerna upp pd
allvar och insdg vilken lag de hade f&tt att anvanda.

Detta med stérkt miljoskydd och allmé&nhetens ratt till inflytande blev borjan pé& en
utveckling som spred sig till Australien, Canada, Tyskland och senare vidare runt
varlden. Overallt méttes det av kritik och motst&nd frdn lokala politiker, myndigheter
och andra dd de anség att det kastade om hela den gédngse maktkulturen.

MKB - Miljdkonsekvensbeskrivning - dr alltsd en I&dng reglerad process for att ta fram
det dokument som ska ligga fill grund for att ett féretag ska f& de tillstdnd frén
regeringen och miljddomstolen som kravs fér att starta en verksamhet som kan
pd&verka mdanniskor, natur och miljé.



Miljolagstiftningen

Syftet med en miljdkonsekvensbeskrivning ar att identifiera och beskriva de direkta
och indirekta effekter som en planerad verksamhet eller Gtgdrd kan medféra dels
pd& manniskor, djur, véxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljé, dels
pd hushdliningen med mark, vatten och den fysiska miljon i évrigt, dels p& annan
hushdalining med material, rdvaror och energi. Vidare &r syftet att mojliggdra en
samlad beddmning av dessa effekter pd mdnniskors hdlsa och miljén.

Nar det gdller k&rnavfallshanteringen ar det frdmst tre regelverk som gdller:

Miljobalken
EU:s MKB-direktiv
Esbo-konventionen

Att genomfdra en miljidkonsekvensbeskrivning for stora projekt ar en skyldighet
och det finns minimikrav for denna skyldighet. Den svenska miljdlagstiftningen -
Miljdbalken - ar enligt flera miljojurister oklar och motségelsefull, och de menar

att utifrén Miljidbalken kan man néstan géra vad som helst. Men eftersom vi ar
medlemmar i EU dr vi ocksd skyldiga att leva upp till EG-direktiven. Dessa dr relativt
utforliga och oerndrt mycket tydligare och mer Idngtgdende an Miljdbalken och
det ar i direktiven som man kan ana vad som egentligen kommer att krGvas i MKB-
processen.

Miljobalken

Kap 1 Miljdbalken om lagens tilldmpning &r viktig:

1. Mdanniskors h&lsa och miljéon skyddas mot skador och oldgenheter,
oavsett om dessa orsakas av féroreningar eller annan pdverkan,

2. vardefulla natur- och kulturmiljder skyddas och vardas

3. den biologiska mangfalden bevaras,

4. mark, vatten och fysisk milj6 i dvrigt anvands s& att en frén ekologisk, social,
kulturell och samhdllsekonomisk synpunkt I&ngsiktigt god hushdlining tryggas,

5. dateranvandning och atervinning liksom annan hushdlining med
material, r&varor och energi framjas s& att ett kretslopp uppnds.

Kap 6 i Milidbalken (MB) beskriver mdl och syften med MKB-processen och det

ar viktigt att vii vart arbete relaterar till dessa. Processen ska leda fill ett MKB-doku-
ment som blir s& fullddigt som maojligt och att det belyser frdgorna i ett Idngsiktigt
tidsperspektiv.



EG-direktiven

EG-direktiven kraver att miljdokonsekvenserna av en verksamhet ska vara ordentligt
utredda ur ett helhetsperspektiv. Nar det gdller karnavfallet kan det innebdra att
dokumentet inte bara ska ta upp slutférvaret som sddant utan dven allt annat som
kan komma att ha inverkan pd miljén - som till exempel tfransporter, behovet att
bygga om vagar, andra hamnanlé&ggningar etc.

Eftersom SKB AB rimligtvis inte kan veta allting redan nu kommer det att finns ménga

oklarheter nér det gdller eventuell miljidpdverkan. D& sdger EG-direktivet att om den
som upprdttar MKB-n inte har kunnat utreda allting, s& ska MKB-dokumentet redovisa
vad som inte har kunna utredas och varfér det inte har utretts samt beskriva hur stor

risken &r fér det ena eller det andra.

MKB-direktivet

“- en dversikilig redovisning av de huvudalternativ som exploatéren dvervagt och de
viktigaste orsakerna till den valda [&sningen medbeaktande av miljdeffekterna” (art 5,3)

Bilaga IV sarskilt intresant

- direkt och indirekt, sekunddr, kumulativ, kort- medel- Idngsiktig, bestdende eller
tillfallig, positiv eller negativ verkan av projektet.

Direktiven star dver Miljdbalken

EG-domstolen, vars domar ar bindande for alla medlemsldnder, tog 1996 upp en
frédga frdn Holland och vars dom ér principiellt viktig. | domen sags att EG-direktivet
om MKB syftar till att ge rattigheter och skyldigheter fill olika personer som kan ténkas
komma att pdverkas av ett projekt. | domen sags vidare att EG-direktivet ar s&

tydligt att det inte ska finnas ndgra tolkningsproblem, varfoér varje medlemslands
myndigheter och domstolar - om den inhemska lagen &r oklar eller inte réacker till -
madste tillimpa direktivet som om det vore en nationell lag.

Vara myndigheter stddjer sig ofta pd Milidbalken i sina uttalanden, men den lagen
ska alltsé bara féljas om den gdr l&ngre och &r tydligare &n EG-direktivet. Ar déremot
EG-direktivet mer Idngtgdende och stdller hdgre milidkrav sé& ska domstolen (och alla
andra parter) félja dessa istallet.

Utifrdn vad miljdjurister berdttar kan man ana att det ar ganska rérigt med alla olika
lagtexter och att det kan vara oklart vad som gdller. Man kan tolka vad jurister sager
som aftt det finns en risk att v@ra myndigheter i stort sétt bara Iaser Miljdbalken och att
det dérmed finns en risk att SKB AB kan frestas att hela tiden géra sd lite som maojligt.
Man kan alltsé& ana ett Idge ddr det &r stor skillnad mellan vad som fakfiskt géller och
vad myndigheterna én sa ldnge uppfattar som gdllande.



Esbo-konventionen

FN:s ekonomiska kommission foér Europa (ECE) bérjade 1979 arbeta pd en konvention
om miljdkonsekvensbeskrivningar fér projekt som kunde ge konsekvenser utanfoér det
egna landets granser och detta ledde fram fill Esbo-konventionen. Sverige &r idag
bunden till denna konvention som stdller starka krav p& allménhetens deltagande
och starka krav p& att man mdaste utreda olika alternativ. Det gdller dven sGddana
alternativ som bolaget sjalvt inte skulle vilja genomféra men som skulle kunna 16sa
samma problem.

Vilken politik och lagstiftning gdller

Karnavfallsprojektet pdbodrjades redan pd 1970-talet. Sedan dess har miljdmedvet-
enheten blivit hdgre, de politiska milidmdlen uppdaterats och lagstiftningen har
forandrats. Frdgan dr om det ar mojligt att anpassa ett sé 1dngsiktigt och trogt projekt
som slutférvarsfrdgan till modern miljdpolitik och gdllande regelverk?

Enligt miljojurister &r huvudregeln att den lagstiftning som gdller den dag en formell
ansdkan kommer in a@r den som ska fillédmpas. | detta fall, om ansékan kommer in de
ndrmaste aren, gdller Milidbalken, EG-direktiven och Esbo-konventionen och dessa
madste uppfyllas.

MKB-processen

SAMRAD (utdkat)
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Utstalining
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Kungodrelse synpunkter
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MKB-processen

MKB-processen inleds med samrdd och det dr forsta steget p& vaig mot regeringens
tilatighetsprovning (17 kap Mb) av hela slutférvarsprojektet.

Syftet med samr&den &rinte att de ska vara informationsmdéten frén féretaget sida, utan
tvart om att almdnhet, organisationer, myndigheter och folk som kan ndgonting om
milién ska ha maojlighet att stalla krav pd vad som faktiskt ska vara med i MKB:n. Det

ar den yttersta meningen med samréden. Det stdr inte i Milidbalken att det ar sd,

men det stdr i EG-direktivet och det dr full Sppenhet som ar sjélva podngen med
MKB-arbetet.

Risken med en dalig MKB

F&r myndigheterna, lansstyrelserna och SKB AB vantar nu lite av ett vagval for att inte
slutférvarsprojektet ska dventyras senare. Om SKB AB infe genomfér en bra MKB-process,
utan driver fram ett beslutsunderlag (MKB-dokument) som vilar pd ett ofillréckligt underlag
och/eller procedur - fill exempel att det inte finns ordentliga redovisningar av helhet-
spaverkan eller redovisning av alternativa metoder och platser (alternativsom man har
forkastat utan att belysa) - s& dar risken stor att miljiddomstolen enligt EG-rétten och svensk
rétt upphdaver tillstdndet om inte dessa har féljts. S& det gdller for alla parter att genomféra
en bra och fullbdig MKB.

Hallandsasen

Tunnelkommissionen utredde varfér det gick sé tokigt med tunnelbygget genom
Hallandsdsen och utredningen redovisar obarmhartigt hur illa utrett det var innan
man gav tillstdnd till projektet. Man hade inte ens upplyst regeringen om aftt det i
geologisk standardlitteratur uppgavs att Hallandsdsen dr just det omrdde i landet
som har hogst grundvattenrorlighet.

Tunnelkommissionens slutsatser ledde till en rekommendation om en uppstramning av
MKB-proceduren, just for att férhindra beslut som inte ens exploatdrerna sjéliva mar
bra av. Det &r ett viktigt argument som vi kan anvénda i processdiskussioner.

Det intressanta med Hallandsdsprojektet och dess koppling fill SKB AB:s projekt ér att i
bd&da fallen har idéerna fill projekten kommit frén exploatérerna sjdlva. Personer som
nu sitter i ledningen for Banverket ville bygga en tunnel och personer som jobbat
fram KBS-metoden inom SKB AB sitter nu i det bolagets ledning. Och erfarenheterna
fréin stora projekt och frdn den akademiska varlden ar att den som forst kidickte teorin
ar ldngsammast med att inse att en teori inte dr perfekt.

Hallandsdsprojektet hade fel tdgordning redan frén bdrjan. Regeringen bestémde
sig pd eft tidigt stadium for att projektet skulle genomféras, varefter tillstdndsproc-
esserna startade och lagdndringar gjordes s& att j@rnvagar kunde provas pd ett
isolerat satt. Det forsta tillstdndsbeslutet kom innan EG-direktiven blev bindande fér
Sverige, s& Banverket slapp géra en MKB och detta gjorde att man missade hela
vattenproblematiken.



Samma problem kan vi nu se i hur byggandet av 3G-master hanteras i flera
kommuner. Byggnadsn&dmnder végar inte tillidmpa plan- och bygglagen och
Milidbalkens lokaliseringsregler p& masterna eftersom de tror att de mdste sdga ja il
saker och ting eftersom regeringen redan har beslutat om tidsplanen.

Ratt tdgordning ar att MKB:n ska vara ett beslutsunderlag och det innebdr att MKB-
processen ska vara klar innan det férsta beslutet som leder fill férverkligande av
projektet tas.

Eft standardfel i svenska MKB-processer ar att det i var och varannan mening av MKB-
dokumentet kan utl@sas ett tydligt férsvar for projektet. Avsikten med MKB-processen
ar just mojligheten att f& all kunskap om projektet och ddrmed ocksé att f& fram ett
s& bra beslutsunderlag som mojligt.

Psykologi

| den svenska miliorétten har viinte ndgon fristdende myndighet som bedémer om

en MKB dr bra eller ddlig, utan det gérs av en domstol i efterhand och det kan
psykologiskt vara ganska svart. Det som 16ttt kan hdnda ndr exploatéren ansvarar fér och
arbetar praktiskt med MKB &r att man hela tiden skyggar for sédana kritiska synpunkter
pd beslutsunderlaget som man skulle vilja att det inte Idg ndgot i. P& s& satt riskerar

man att av misstag géra en procedur lite ofillrécklig. Detta var vad som hdnde i Hal-
landdsprojektet, dd flera inom organisationen lyfte ut material som varnade foér vad som
senare hande. Detta ar vanlig psykologi.

Objektivitet

For aft undvika detta mdste man se fill att MKB-arbetet bedrivs pd ett sé& objektivt satt som
majligt och det finns inget annat séitt &n att exploatéren utser ndgon utifrdin som MKB-
ansvarig. Men det finns risker dven med att anlita konsulter. Erffarenheterna frén andra
och mindre MKB-processer visar att om MKB-konsulter ér alltfér tydliga och opartiska, sé
riskerar de att inte f& uppdrag igen. Aven det kan géra proceduren ofillidicklig. Men det
finns alltsé mdjligheter for exploatdren att inom lagens ramar undanrdja riskerna fér den
har typen av snedvridning.

B&de Oresunds- och Hallandsdsprojekten visade att ndrvaron av en “controller” kan
vara bra, om denne har integritet och kan samarbeta med mdnga. Skulle SKB AB
sdga att de for deras trovardighets skull ville ha en objektiv MKB-utredare som fér i
uppdrag att géra arbetet med Oresundsbron och Hallandsdsen som férebild, d& har
SKB AB visat att de vagar st& for det som kommer fram.

De flesta som vill ha ndgot tror att det &r bra och da vill de ocksd ha utrett om
det verkligen &r bra. Det dr véldigt fa som verkligen vill ha ndgot dven om det inte
ar bra.

Allmdnheten och experterna

| ldinder som kommit lGngre &an Sverige ndr det gdller MKB &r det obligatoriskt att
ldmna ut en prelimindr version av MKB-dokumentet och ddarefter hdlla offentliga
hearings d&r vem som helst far stalla fragor, kritisera och komma med synpunkter.
Darefter méste MKB-forfattaren se till att allt protokollférs ordentligt sé att alla svar
kommer med i det reviderade och slutgiltiga MKB-dokumentet.



Enda svenska férebilden fér detta férfarande ar den vanliga planprocessen, dér
forslag maste stallas ut och goras tillgdngligt for allménheten sé att den kan komma
in med kritik och synpunkter, som sedan mdste redovisas infér beslutet.

Om SKB inte vill genomféra en MKB-process enligt den modellen kommer allmdan-
heten att kunna yttra sig och stélla frdgor forst i samband med miliddomstolens
forhandling infér dess yttrande till regeringen. Vitsen med att stélla frédgor ddar ér

just att se efter vad experter bygger sina utldtanden pd och férnéra sig om andra
experter sdger annorlunda.

Om MKB-dokumentet pdstdr en massa saker och dberopar experter, och om det inte
framgdr i dokumentet att detta i sjdlva verket ér vetenskapligt kontroversiellt och att
det finns andra experter eller undersdékningar som pekar i en annan riktning och det
inte ar redovisat, d& ar MKB:n ofillrdcklig enligt EG-réttens formkrav.

Ett bra exempel dr miljddomstolens provning av SFR1 i Forsmark d& Mats Térngvist
(Oss, Gréso) under utfradgningen var den som tydligast satte fingret pd problemet
med eventuell gasbildning i férvarets tata betongsilo, som eventuellt skulle kunna
orsaka bristningar pd grund av dvertryck. Detta ville man frédn SKB AB forst inte hora
talas om, och man var oerhért arrogant mot Térngvist. Men s& smdningom fick man
krypa fill korset och SFR dr darfér inte konstruerat utifrdn det forsta konceptet utan
efter ett ddr man tagit fasta p& Mats Térngvists synpunkter.

Det gdller fér alla parter i MKB-processen, inte minst SKB AB, att inte ha nagon
prestige. Da kan man arbeta ganska bra dven i den svenska proceduren. Men
grunden lill detta arbete - oavsett om ni dr neutrala, for eller emot projektet - Idgger
man i samband med det férdjupade samradet.

Man ska stélla krav pd att samrddet ska vara ett rakt formaliserat samrédd dér man
gdr sé langt som mojligt i dppenhet, s& att inget gdms undan. Man ska aldrig i

ett samrdd acceptera att den som genomfér MKB:n kommer och talar om vad de
té&nker gora, varefter vi far siga vad vi tycker och sedan dker de hem igen. Det
aringet samrad.

Det finns froligtvis ingen, inte heller karnkraftsmotstdndare, som skulle bli lyckligare dn
om en bra MKB visade att det ar ett toppenprojekt ut miljdsynpunkt.

Samradsforfarandet

Forst kommer de tidiga samrédden som gdller fér de nérmast berdérda sakdgarna
(markdgarna), varfér miljdorganisationer och andra inte har négon majlighet att
stalla frdgor och krav i detta skede. (Dessa holls under varen 2003 i bdde Oskarshamn
och Osthammar.)

De tidiga samrdden ska behandla hela slutférvarsprojektet, &ven om SKB AB gdrna
vill ge intryck av att det bara handlar om provborrningarna. Provborrningarna i

sig kréver ingen egen MKB-process, utan kan pd&bdrjas efter en anmdalan till L&ns-
styrelsen (LS). Denna anmdlan ger LS mdjlighet att stdlla krav och t.o.m. férbjuda
verksamheten (§12:6 Mb), men i praktiken dr det bara en formalitet.

Det finns risk att SKB AB och myndigheter kommer att férséka begrénsa MKB-s omfat-
tning s& mycket som majligt. Darfor dr det viktigt att miljdorganisationerna kommer till
dessa samrddsmoten. Ar viinte ddr och framfér vara synpunkter, ér det lite sent att



komma med dem senare. Formellt gér det att komma med skriftliga synpunkter, men i
praktiken vager frégor vid samrdden hogre.

Om MKB-dokumentationen uteldmnar frdgor som man med protokoll och inspelnin-
gar kan héavda ha lyfts vid métena, blir det besvérande fér SKB AB.

Lansstyrelsens beslut

Lansstyrelsen ska efter att det tidiga samrddet har hdllits och redovisats komma med
ett beslut som beskriver om den planerade verksamheten kan komma att medfor
betydande miljiopd&verkan eller ej. | detta fall ar det enkelt darfér att hanteringen av
ké&rnavfall ar en sGdan verksamhet som beskrivs i 1 kap Mb och ska innebdra att en
MKB-prévning genomférs.

Lansstyrelsen har i sitt beslut mojlighet att hdvda att det tidiga samrédet inte har
uppfyllt de formella kraven, eller att det har gdtt for Idng tid mellan de olika stegen

i processen, eller Iat sGga att det har kommit fram ny kunskap/information om t.ex.
alternativa 16sningar och dé kan LS stoppa exploatdren och begdra att MKB:n borjar
om.

Om vi anser att det finns alternativa 6sningar som vi vill féra fram ar det ldmpligt att
fora fram detta fill IGnsstyrelsen i detta skede sé att det kan behandlas i deras beslut

| Lansstyrelsens beslut ska det framgd vilkka som har deltagit i det tidiga samrddet, vad
dessa har sagt, eventuella viktiga synpunkter som kommit fram vid sidan av moétena,
eventuella expertyttranden eller annat som LS tagit del av eller om ndgot annat land
ar pdverkat (Esbo-konventionen).

LS kan t.ex. i detta skede hdvda/krava att SKB AB ska underséka alternativa vagar for
att nd samma syfte. Ett sént Lansstyrelsebeslut dr generellt och behdver inte vara riktat
till SKB AB, utan kan verkstallas av annan part.

Utokade samrad

Under de utdkade samréden fér alla delta - enskilda, organisationer, myndigheter - s&
ndr Lansstyrelsen fattar beslut om och ger klartecken fér utdkat samrad ér det viktigt
att vi finns med. Det stér inte i lagstiftningen hur det ska ga till under de utdkade
samraden, men allmdnna rad finns frdn Naturvardverket. Det dr Lansstyrelsen som
formellt bestdmmer hur samraden ska gd fill, men i praktiken dr det exploatéren (SKB
AB) som skdter det hela.

Det man ska komma fram till under samraden ér -

vilka lokaliseringsalternativ finns det som behdver utredas,
vilken omfattning MKB-n behéver ha,

vilka uvtformningsalternativ finns att vtreda,

vilken miljdpaverkan kan komma och vilka ska uifredas.

De utdkade samrdden ska leda till ett MKB-dokument som sammanstdlls av
exploatdren och som sedan ligger till grund fér regeringens tilldtlighetspréovning.

S& mycket som mojligt bor komma med i detta dokument fér att provningen ska bli
s& bra som mojligt.

De utdkade samréden ska ske genom flera mdten som ska kungdras i ortstidningen
(endast). Minst tre veckor ska man enligt de allmdnna rdden ha pad sig infér dessa
samré&dsméten. Om samrdden annonseras kortare tid &n tre veckor fére motet, bor
man alltsd vanda sig till LS och kréva mer tid.



Exploatdren ska infor det utvidgade samrédet presentera en plan for projektet, hur
MKB:n ska gé till, och exempelvis vika kompletterande undersdkningar som kan
behdvas. SKB AB ska presentera en redogorelse fran det tidiga samrddet och dér ska
framgd var man kan f& tag pd allt material infér det utdkade samraden.

Scoping ar det amerikanska begreppet fér att avgransa vad som borde utredas och
vad som inte behdver utredas i MKB-processen. Scoping-fasen avgor i hdg grad vad
som kommer att avhandlas i det utdkade samrédet, och i detta arbete far vem
som helst delta. Om exploatdren vdljer att bortse frdn eller hoppa dver ndgon av de
frégestaliningar som kommit upp i samrdden ska denne i redovisningen dndd ange
dem ochférklara varfér man valt att inte ta upp dem.

| enlighet med andemeningen med MKB ska dokumentet kortfattat redovisa allt som
kommit fram i samrdden, och inget far std gémt i en bilaga utan att det tas upp

i huvuddokumentet. Men enligt miljdjurister har férfattarna till Miljidbalken inte riktigt
forstatt bakgrunden till MKB, och darfor stdr det inte heller nGgonstans att allt som
framkommit i samrdden ska vara redovisat i MKB-dokumentet.

Det finns en risk att man tolkar minimikraven i MKB-direktivet, Esbo-konventionen och
Milidbalken som att man inte behdver redovisa allt som kommit fram i samrdden

och det ar ocksd risk att man tolkar lagarna sé& att man inte behdver utreda fler
alternativa metoder dn vad exploatdren sjdlv har utrett - bortsett frén nollalternativet.
Men om man verkligen vill uppnd att allmé&nheten och andra ska ké&nna sig forvis-
sade om aftt beslutsfattarna har ett bra beslutsunderlag och att man kan lita p&
beslutet och dess legitimitet, d& dr den svenska lagstiftningen lika éppen for att gé
lika I&dngt som i till exempel USA.

Internationella erfarenheter visar att goda beslutsprocedurer har gjort att fler man-
niskor har accepterat tillstdndsbeslut som man i borjan trodde sig vara emot. Omvéant
s& har goda MKB-processer ocksd lett till att exploatérerna sjdlva har tvingats tanka
efter och stoppat projekt som kanske inte var sé bra.

SKB:s omfattningsrapport

SKB AB:s s& kallade omfattningsrapport ar exploatérens férslag fill hur de vill att MKB-
samrdden ska ldggas upp, vad MKB-dokumentet ska innehdlla och vilkka de anser
ska vara med i samrddsforfarandet. Féretaget vill att deras forslag ska konfirmeras

i eft beslut under vdren 2004. Vi mdste direkt hdvda andemeningen med MKB och
inte I&ta oss begrdnsas, utan samrddet mdaste ha mojlighet att ta upp relevanta
frdgestaliningar allteftersom samrddet och projektet utvecklas. Det far alltsé inte
finnas ndgra tidsbegrdnsningar, och SKB AB kan inte ensidigt siga att detta ska vara
klart inom exempelvis tre veckor. Samrédet far inte ta slut forrén det ar fardigt.

Har den enskilde en reell méjlighet att paverka?

Varje enskild har full ratt att delta i MKB-processen och att stalla frdgor och férslag

i samraden. Det finns en del exempel ddr enskilda (sdrskilt kvinnor) genom envetet
arbete har gravt fram uppgifter som stallt projekt i en helt annan dager. | Uppsala
finns exempelvis en dldre dam som i stort sétt har abonnerat pd inséndarsidorna

om sopfoérbranningsanldggningen i staden och hon var med i férhandlingarna infér
miljddomstolen. | Landskrona fanns en dldre dam som infér vissa industrilokaliseringar
fick alla motparter, inklusive domstolen, att sitta i givakt nér hon hade grévt fram
saker som hon stdllde frégor utifrdn. Och sedan fanns det tre “hemmafruar” i Stora



Vika som stoppade en sopfoérbranningsaniédggning som skulle byggas i Cementas
gamla anléggning och som Lénsstyrelsen var jattestolt dver. Vid utfradgningen fick
dessa damer ploftsligt experterna fran IVR (Institutet for vatten och luftvéardsforskning)
att séga att “Ja, egentligen har ni ratt..." att hela projektet ur miljésynpunkt ér
forfelat, varpd projektet stoppades.

Praktiska rad infor samraden

1 Detta handlar om aftt ta fram ett beslutsunderlag. Gd inte fill mdétena
for att bara sdga nej. DA forsitter man en chans att pdverka via
lagstiftningen.

2 Kollaigod tid innan om ni far spela in moétena, eller har rétt att ta del av
andras inspelningar.

3 Kolla upp innan med I&nsstyrelsen om vilken ordning som ska gdlla
vid samrddsmotet. Nar fér vi kommma med véra synpunkter och frdgor?
Ar tillrécklig tid avsatt fér detta? Kolla innan om det finns méjligheter att
komma in med synpunkter dven efter mdtet. Vilka tidsramar galler?

4 Kommer det att féras protokolle Vem fér dettag Nar du har anfért ndgot
viktigt, begdr dd tydligt att det ska foras till protokollet. Krév oberoende
justerare.

5 Ha era fr&gor klara till motet. Stall massor med fragor. - Hur har
ni tankt det...2 Har ni tankt pd att ....2 Frdgorna ska helst vara
val underbyggda. Svaret pd era fradgor behdver inte komma under
sjalva motet utan syftet @r ju att peka pd vad som mdste utredas, vad
som behdver vara med i MKB:n. Det ar alltid verksamhetsutévaren som
har bevisbérdan. Vi behover alltsé sjdlva inte ha bevis for ndgot for att
féra fram det. Sager SKB AB till exempel att den eller den arten inte finns
i omrddet, s& sag - vad bral D& vill jag se en utredning pd detta.

6 Undvik atft hdlla Idnga invecklade utldggningar och inlégg. Var hellre
kortfattad och saklig




MKB:ns omfattning (6:7 MB)

°® Verksamhets- Motivering av valt @ Skyddséitgérder
beskrivning alternativ
: Alternativa Icke-teknisk
® Nollalternativet [ ol sammanfatiring
AI’rernoT.ivo ® Mijsdata Allt qnno’r som kan
utformningar behdvas

Nollalternativet

| frdgan om Nollalternativet ar en redovisning av CLAB som enda férslag alltfér
begrénsat. Vad en MKB-process efterfrdgar ar en redovisning av Nollalternativets
miljéeffekter - alltsd vad hdnder med miljdn om det ér som idag.

Alternativa vtformningar

Det ar sjalvklart att andra alternativa metoder, férutom nollalternativet, ska belysas
och redovisas i en MKB-process. | forarbetena till Miljdbalken nédmns sarskilt att stora
projekt (som detta) ska prévas enl. Kap 17 MB och d& menar man ett helt annat
satt att 16sa problemet pd - inte bara annan plats eller ett annat satt att gréva ned
avfallet pd.

Verksamhetsutdvare och dven myndigheter gor vanligtvis allt fér att begrdnsa alter-
nativdiskussionen. Alternativredovisningen ska dock vara sé utvecklad att det ska
vara majligt att jdmféra alternativen med varandra. Nér det gdller ett projekt som
detta - som man inte kanner s& val till - ska dven “ténkbara™ alternativ vara varda
att ta med.

Miljgjurister séger att Esbo-konventionen d&r lite otydlig och likasd Miljdbalken. Men
EG-direktiven sager att alla alternativa I6sningar som exploatdren har utrett eller tittat
p& ska redovisas dtminstone i sina huvuddrag och om exploatdren foresldr att ett
alternativ inte ska vdljas sd mdste denne ocksd ange skdlen for det. Svagheterna i
olika undersdkningar (tekniska metoder etc.) ska framgd, och vem som gjort underso-
kningarna. Vidare ska det redovisas varfér man inte har beaktat vissa frégor eller gjort
vissa undersdkningar och inte bara att man inte har gjort det. Det ska alltsd inte gd
att pdstd att man har avstatt frdn A darfér att B ar sé bra eller fillrGckligt bra.

Om SKB AB havdar att en metod som bygger pd utspddning dr den bdsta metoden
ur miljdsynpunkt, s mdaste man dven kunna beldgga det.



Basta mojliga teknik - BAT

Granskningsmyndigheten SKI backar upp SKB AB i metodfrdgan. Bolaget kan komma
att hdvda att regeringen pd inrddan av SKI har gett SKB AB filldtelse att endast
utveckla KBS Il och att det rdcker med vad bolaget har sagt allmént om andra
metoder.

SKB AB far det att I&ta som om tekniken och KBS lll-metoden redan &r beslutad, men
sd &r inte fallet. Regeringens tidigare yttrande om KBS Il som planeringsforutséttning
har ingen rattslig status i MKB-processen och darfér ska SKB AB leva upp fill BAT.

BAT (Best Available Technique) Kap 2-3 MB.

“Alla som bedriver, eller tanker bedriva sddan verksamhet...." mdste enligt Kap 2:3
MB sdka efter basta mojliga teknik (BAT) och det ér en objektiv beddmning som
ska avgéra detta. BAT innebdr ndgon teknik som anvénds i varlden och BAT &r

ett uttryck for forsiktighetsprincipen. Bolaget mdste bevisa att det inte ar rimligt att
utreda ndgon annan teknik.

Regler om detta finns dven i EG-lagstiftningen (IPPC-direktivet).

KBS Il &r en metod/teknik som &nnu inte anvénds, men efter provdeponering och
infor tilldtlighetsprovningen ar den i realiteten ett faktum. Det blir intressant att se vad
SKB har sagt i de tidiga samré&den, om de ansdker for ett demonstrationsférvar eller
féor hela férvaret. Men miljidbalken galler oberoende av vad man kallar det.

Om det finns val underbygd kritik mot metodvalet kan man i samrdden krava att
bolaget ska visa att deras metod verkligen ar bdast ur miljdsynpunkt.

Man kan ftill exempel kré&va att bolaget ska visa att deras metod ar bdattre dn den
som foresprékas i Schweiz.

Alternativ lokalisering

Nar det gdller platsvalet géller dven hér ytterst mdlparagrafen i MB ddr det stér att
“Milibalken skall tillimpas sa att...” (alltsd inte bor).

Det infressanta med denna paragraf ar att den alltid skall tillédmpas som en tolkning-
sregel for alla andra regler i MB. St&r man i en valsituation hur man ska tilldmpa
miljdlagstiftningen (vilket man valdigt ofta gor) ska man komma indg och hénvisa Hill
syftet och mdlet med reglerna. Mycket av miljdlagstiftningen ser likadan ut idag som
tidigare, men med den skilnaden att nu ska man tolka mer fill fdrmdan fér miljén an
tidigare. Det &r meningen i alla fall.

Platsval
1:1 MB 2:4 MB 2 kap MB 7 kap MB
Vatten Naturvdrden (28a §)
3 kap MB 4 kap MB EG-regler PBL
Hush&linings- Fégeldirektivet Plan- och bygglagen

bestdmmelserna Habitatdirektivet



Milidlagstiftningen séger att “Fér all verksamhet och alla atgérder ska en sadan
plats véljas att éndamadlet kan nas med minsta infrang och olédgenhet utan oskdlig
kostnad”

En av de mest intressanta frdgorna i denna MKB-process ér hur denna paragraf
kommer att tolkas av SKB AB i samrdden och i kommande férhandlingar. Lagtexten
innebdr enligt miljdjurister nGmligen att SKB AB mdste kunna belégga att den valda
platsen for slutforvaret ocksd ar den bésta ur miljidsynpunkt.

For att SKB AB ska klara Milidbalkens krav pd minsta intrdng och oldgenhet mdste
beslutsunderlaget vara sdnt att SKB AB kan visa att det inte skulle g& att hitta en
battre plats i landet. | annat fall krévs det en lagédndring som medger undantag fér
just karnavfall, men det ar nog politiskt omdjligt eftersom de mdéste vara svart att
hdvda atft en sddan lagdndring skulle medféra en skdrpning av skyddet for milion.

Reglerna for platsval (2:4 MB), som &ven regeringen ska folja, gdller oberoende av
vad som kommer fram i MKB:n. MB tar t.ex. ingen hansyn fill begreppet industriella
faktorer och "acceptans”.

For att hitta den plats som 1:1 MB féreskriver, rdcker det inte med att valja mellan tvé
platser. Om regeringen vid den slutliga prévningen utgdr frdn Milidbalkens skrivning ar
inte enbart en alternativ plats tillrGckligt for att visa att det ér den bdasta platsen. Enligt
MB rdacker det inte att en plats &r “minst lika bra” som en annan fér att vdljas.

Om regeringen i filldtlighetsprovningen skulle komma fram till att detta omojligt kan
vara den bdsta platsen kan de inte ge tillstdnd. Och det ér SKB AB som ska bevisa

att det inte finns ndgon bdattre plats.

Det racker formellt med en misstanke om atft den valda platsen inte ar den bdsta,
for att regeringen ska kunna stoppa projektet. Men for att né dit méste detta kunna
verifieras pd ett sant satt att regeringen évertygas. Vi maste ldgga ned eft enormt
jobb om vi ska lyckas med det. Men som miljdorganisation behdver vi inte bevisa
ndgot, utan bara argumentera fér att denna plats omajligt kan vara den plats som
stdmmer dverens med 1:1 MB.

Det borde alltsé vara ett problem for SKB AB att regeringen i sina FUD-svar har gett
klartecken till att utreda tvé platser - Oskarshamn och Osthammar - utan att det finns
ndgot som helst underlag som séger att dessa tva platser skulle vara Idmpligaste i
landet ur miljésynpunkt.

“Det réicker formellt med en Lokaliseringsregeln 2:4 MB
misstanke om att den VClldCl @ fror verksomohe’r sqm tar ronork- eIler
. . . vatten-omraden i ansprak mer &n
platsen inte ar den bdasta, helt fillféligt, ska sadan plats véljas
for att regeringen ska kunna som dr [dmplig med hdnsyn fill MB:s
. ” malregel och de sarskilda hushall-
sfoppa prolektef. ingsbestdmmelserna.

@ For all verksamhet och alla &tgdarder
ska en s&dan plafts vdaljas att
andamdalet kan nds med minsta
intrdng och oldgenhet fér manniskors
hdlsa och miljo.



Kostnadsaspekter

| miljdlagstiftningens krav pd redovisning av alternativ lokalisering finns skrivningar om
kostnadsaspekten och skdliga kostnader. Den paragrafen séger att om en alternativ
plats vore battre men att verksamheten dar skulle bli s& oerhdrt mycket dyrare sé kan
kostnadsaspekten vagas in.

Kostnadsaspekterna gdller inte provborrningar eftersom det &r SKB:s egen kostnad.
Hela systemet gdr ut pd att den som exploaterar inte ska f& I&sa sig fill en ddlig

plats for att de har haft en massa kostnader. Det dr inte ett argument som héller s&
som lagstiftningen dr skriven. Om sedan domstolen véagar hdvda det i en framtida
process ar en annan sak.

“Tillrackligt bra plats”

Mdanga har undrat hur juridiken ser pd& SKB AB:s mdlsattning att bolaget sdker en plats
som ar fillr&ckligt bra.

Det finns miljojurister som menar att SKB AB spelar poker hér. Bolaget utgdr kanske
frén att regeringen i sin tillstdndsprocedur inte tilldmpar Miljidbalkens krav p& minsta
intr&ng, trots att regeringen ar tvungen att gbéra detta. Skulle regeringen fatta ett
politiskt grundat beslut och acceptera lagre krav an vad Miljdbalken kréver kan

det regeringsbeslutet dverklagas fill regeringsratten av enskild sakéagare. Det finns
exempel pd detta dd en enskild 6verklagade dragning av norra ldnken genom
natfionalstatsparken i Stockholm och dér regeringen forst sade ja fér att sedan tvingas
backa efter regeringsréttens dom.

SKB AB sager inte att Forsmark ér “bdsta” platsen utan att platsen anses vara
tillréckligt bra och uppfyller SKB AB:s kriterier for proviborrmingar, men att det ocksé

ar andra kriterier som réknas in - till exempel infrastrukturen. Men kom ihag att

SKB AB i samspel med bland andra myndigheterna och regeringen har nédrmat sig
vilka kriterier som ska gdlla for platsvalet och det gjorde man under den tiden dd
Karntekniklagen gdllde. | miljidprévningen tar man inte hdansyn till andra kriterier an
dem som har betydelse for miljdpaverkan.

Borra i landets alla kommuner

Eft vanligt argument fér SKB AB:s lokaliseringsprocess ér att det inte &ar mojligt att borra
i landets alla kommuner, s& frdgan ar om Milidbalkens krav pd minsta intrdng och
olédgenhet krdver detta.

Enligt praxis frdn miljdprovning av kemikalieindustrin méste hela Sverige anses som
en mojlig lokaliseringsplats, men miljdjurister menar att man inte behdver borra upp
hela landet for det. De som sitter pd kunskaperna - geologer, kdrnkraftsexperter och
SKB - ska kunna presentera fillréckligt kunskapsunderlag fér att visa om det saknas
rimlig anledning att tro att det skulle g& att hitta ndgon bdattre plats. D& har de
uppfyllt detta krav.

Om SKB AB pd ett dvertygande satt kan visa att det inte finns ndgon battre plats
och om expertisen ar dverens om att kriterierna ar tillémpliga och fillréckliga fér
sdkerheten, dd& finns det inget vetenskapligt underlag for att tro att vi har missat en
vasentligt battre plats.

Detta bér innebdra att om ndgon under samraden, med hdnvisning till presenterade
kriterier for SKB AB:s platsval (till exempel nar det gdller grundvattnets in- och
utstromning) pastar med stéd av annan expertis att det finns ganska manga ytterlig-



are platser som skulle kunna ha bdttre férutsattningar ur miljésynpunkt och varav
nagra inte ligger vid kusten, sad mdste SKB AB vetenskapligt visa att sa inte ér fallet.

Miljojuristers resonemang lutar sig mot praxis och erfarenheter frén anvéndningen
av Miljéskyddslagen sedan 1969, och Koncessionsnédmnden fér miljéskydd har prévat
detta i ganska mdanga fall.

Det &r viktigt att kormma ihdg att Milidbalken ar tankt att vara en skérpning av
Miljoskyddslagen s& det finns ingen anledning att tro att tolkningen ska ha mildrats.

Vetoventilen

Om till exempel Osthammars kommun inte vill att ytterligare en plats i kommunen
uppldts fill k&rntekniska anldggningar, hur skulle det hanteras i en MKB-process?

Har blir det en krock i regelsystemet, enligt miljéjuristerna. Kommunen och Plan och
bygglagen far helt enkelt vika sig. Om det skulle visa sig att till exempel Hargshamn
ar signifikant battre an bdde Forsmark och Oskarshamn ur miljésynpunkt och inga
andra alternativ anses realistiska, d& kan och ska regeringen kdra éver kommunen.
Allmdanheten har ratt att krdva att kommunen kors dver eftersom lagstiftningen ar till
fér att det ska bli den bdasta mojliga placeringen. Det ér det undantaget i det kom-
munala vetot som kallas “vetoventilen”. (ndgot sddant fall har inte infré&ffat sedan
Miljdbalken traddde i kraft.)

Mdanga kommuner har tackat nej till medverkan i kdrnavfallsprocessen, med det

ar alltsé inget juridiskt giltigt skal for att avf@rda mojliga alternativa platser i dessa
kommuner

Metodfrégan érju att anse som en nationell frdga medan alternativ lokalisering kan
vara av mer lokal karaktdr. Men det behdver inte ligga ndgon konflikt eller svarighet i
att detta eftersom MKB:n kom till i USA just for dessa nationella “superprojekt”.

| Sverige finns en tradition att séka i hela landet nér det gdller en nationell lokalisering
av eftt stort projekt. Till exempel ndr det byggdes nya oljeraffinaderier p& 1970-talet
och man skulle milidgranska utbyggnaden i Goéteborg och byggandet i Brofjorden.
D4& gick man igenom hela landets olika kustldigen for att se om dessa hade bdattre
férutsattningar an de féreslagna. Den tfraditionen har inte slagit igenom nér det galler
slutférvarsfrdgan och det beror nog pd efterdyningarna av Kérntekniklagen.

Allt som vi kommer att méta under MKB-samrdden tanktes fram under Karnteknikla-
gens tid, fére Milidbalken och EU-anslutningen.

Ndar ska vi krava bdsta plats?

Det ar ratt lage att krGva aftt flera platser ska vara med i beddmningen av “basta”
plats i det utdkade samréddet. Men d& uppkommer sdkert situationen att SKB AB
sager de inte vill utreda fler. D4 finns det for ndrvarande inte mer att gora, utan

dé blir det ett pokerspel om huruvida SKB AB kommer att klara en ansdkan i en
domstolspréovning om ett antal dr.

SKB AB kan bara komma runt andra lokaliseringsalternativ om de kan visa att det
finns mycket goda och vetenskapligt hdllbara argument som dokumenterar att
férdelarna med Hargshamn vags upp av éannu stérre férdelar av samma sékerhetska-
raktdr i Forsmark. L&t sga att det finns miljiomdssiga férdelar med Hargshamn. D&
blir det svart for SKB AB:s ombud om de gér fram med en ansékan kring Forsmark.
Om SKB AB trots de miliomdssiga féordelarna vdljer att inte géra ndgra provborringar
i Hargshamn, dd séger de ocksd att de inte ténker undersdoka omrddets mojligheter
och d& har de skaffat sig problem.



Det forsta steget i proceduren kan dé vara att du som allmdnhet, organisation

eller berdrd krdver att alternativet Hargshamn ska utredas i MKB:n. D& ska vi med
stort intfresse avvakta hur SKB s& smdningom talar om hur de har hanterat det som
féreslagits och vilka skalen ar.

Det hade varit mycket enklare om vi hade varit i USA, Nederldnderna, Egypten eller
Malaysia, for dé skulle vi ha kunnat tala om hur MKB:n hade funkat i detta fall.

Men i Sverige dar vi fortfarande i en 6vergdngsdlder ddr de flesta tjianstemdn ar frén
den gamla tiden och ovana att félja de nya miljéreglerna. De flesta tror fortfarande
att de nya reglerna innebdr att vi ska gora pd samma satt som vi alltid har gjort

i Sverige.

Andra fragor

Slutforvar eller djupforvar

SKB AB och andra aktérer anvénder numera ordet djupfdrvar i stallet for slutférvar,
men detta behdver inte innebdra ndgot problem rent juridiskt. Det ord som andra
an lagstiftarna anvé@nder avgoér ingenting, utan det ar det sammanhang och den
definition som regering och riksdag, EU-kommission och andra anvénder som gdller.
Skulle ndgon (SKB AB) hévda att det bara &r ett djupforvar tillsvidare istéllet for

eftt slutférvar har man aterigen problem med driftstillstdnden och Villkkorslagen som
kraver en sdker slutférvaring.

SFL 3-5

Om projektet kommer att innebdra fler anldggningar i framtiden som redan ér
k&nda (SFL 3-5, inkapslingsanldggningen), menar en jurist att detta absolut ska ingd

i MKB:n for SFL 2.

Bilaga 4 i MKB-direktiven bekraftar detta, samt enregeli 16:7 Mb om att féljdverksam-
heter ska beaktas. Om regeringen i sin tilldtlighetsprovning ska kunna ta stallning fill
folidverkningarna (enl. 16:7 Mb), mdste dessa finnas med i bakgrundsmaterialet.
Frégan om SFL 3-5 ska egentligen allts& vara med redan frdn borjan i MKB-processen,
redan vid det tidiga samradet.

Enligt en annan miljojurist behdver SKB AB inte géra mer én att i MKB-dokumentet
tala om huruvida man har eller inte har beaktat dven maojliga samlokaliseringar. Men
exploatéren mdste tala om huruvida tillkomsten av SFL 2 gér att det kan bli enklare
eller mer komplicerat och mer miljidproblematiskt om man har ytterligare ett férvar.

Grundvatten

Det &r inte bara 2:4 MB som har betydelse for lokaliseringen. Framférallt galler EG-
direktiv och d& ar ramdirektiven om vatten vara intressant. Ramdirektiv ersétter en
massa andra regelverk - successivt senast 2007 - och dessa fdr inte dverskridas.
Juridiskt satt s& avser kanske inte EG:s ramdirektiv for grundvatten dessa verkligt djupa
grundvattentillgdngar, utan avser att skydda det grundvatten som inom rimlig tid -



kanske det handlar om artionden - kan tankas anvandas till konsumtion. Skulle kom-
missionen tillfradgas s& skulle den enligt vissa miljjurister direkt sGiga att ramdirektivet
inte kommer att skydda grundvattnet pd 500 eller 1000 meters djup. SAvida inte nya
vetenskapliga rén visar att det ar betydligt stérre vattenutbyte ddremellan &n vad vi
hittills har trott. Och hadr kommer frégan om in- och utstrémningsomrdden in igen.

Naturvard

| Milidbalken (Kap 7 MB) finns regler om naturskyddsomrdden och Natura 2000-prévn-
ing. Eftersom omrdadet i Forsmark grénsar till N2000-omrdde och dérfér kan pdverkas
ska detta proévas sarskilt med tanke p& dessa regler.

Kap 7 MB innebdr att denna verksamhet bara far tilldtas om verksamheten ér av
vasentligt allmdanintresse, vilket ar latt for SKB AB att hdvda och om det inte finns
alternativa platser.

Om man etablerar en verksamheten som pd&verkar ett N2000-omrddet ska detta
kompenseras.

Bland EG-reglerna finns ockséd FAgeldirektivet och Habitatdirektivet. Enligt dessa
mdste det i MKB-dokumentet visas hur bolaget ska undvika att Natura2000-omrédet
pdverkas. Detta kan krévas under det utdkade samrddet.

Om det finns prioriterade arter i omréadet mdste en redogorelse for detta finnas med,
enligt EG-reglerna och Kap 6 MB. Det blir alltsé& en sdrskild fradga fér regeringen att
prova om SKB AB vdljer ett lokaliseringsalternativ ddr ett N2000-omrdde kan pdverkas.

Hushdliningsbestdmmelserna beskriver att ett omrdde fér en sdrskild verksamhet som
kérnavfallshantering kan anses vara ett omrdde av riksintresse. En sddan process
p&gdr mellan Boverket och SKI.

Detta om riksintressen ska man férsdka skjuta i sank. Industriella intressen gér aldrig
fére ekologiska intressen. Bara fér att en plats ar utpekad som riksintresse, innebdr inte
det att den dérmed ocksd ér den mest IGmpliga platsen.

Omrdaden kan éven vara av riksintresse ndr det till exempel gdller friluftsliv (ostkusten),
men det ar nog ganska &1t for SKB AB att pdvisa att deras verksamhet inte stor
dessa intressen.

Samma plats kan alltsd vara av riksintresse ur bdde naturvdrdssynpunkt och ur
k&rnavfallssynpunkt. Om dessa intressen kolliderar ska det alternativ som dr Idngsiktigt
ekologiskt bast valjas.

Internationelit avfall

Meningen med MKB d&r just att man inte ska begrdnsa sig fill dagslaget utan ténka
I&dngsiktigt, p&d kommande generationer etc.

Darfor ér det en relevant frégestallning, apropd eventuellt internationellt avfall fill
Sverige, att i samradsférfarandet krdva en redogoérelse frén SKB AB fér de volym-
mdassiga foérutsattningarna och begrdnsningarna fér projektet idag och vad som
hadnder om dessa dndras i en framtid. Det kan ju till exempel hdnda att EU éndrar
i lagstiftningen s& att det blir fritt fram fér multinationella I6sningar och import av
avfall.



Tidigare beslut och uttalanden

SKB AB d&r ett féretag som via myndigheterna styrs av direktiv frén regering och
riksdag. Darfér ar det inte ovanligt att man fran féretaget hévdar att “vi gér bara vad
regeringen har sagt till oss att géra”. D& dr det viktigt att hdvda Milidbalkens status
och att kunna reglerna och reglerna séger tydligt vad som skall vara med. Det spelar
ingen roll om regeringen och SKB AB tidigare har kommit dverens om att ndgot inte
behdver vara med. MKB-direktivet, MB och Esbo-konventionen gdller direkt p& det
har. Det gdr inte att komma forbi.

Tidigare utldtanden och beslut i karnavfallsprocessen far alltsé en annan status nu
ndr vi garin i en miljdproévningsprocess. Erfarna miljdjurister menar att dessa tidigare
beslut i praktiken bara har giltighet s& Idnge samma mdénniskor som arbetat fram
dem fortfarande deltar i processen. Men i teorin och i lagbdckerna har de ingen
giltighet alls eftersom det nu ar helt andra férutsattningar som gdller. Miljdprévningen
ska vara en férutsattningslds provning.

Om man tittar pd historiken med alla dessa FUD-rapporter m.m. s& &r det en praktiskt
taget rak linje frdn aktdérernas nuvarande position bak till ndgon form av reellt beslut
som fattades en gdng i tiden, ndmligen att man ska arbeta fér KBS-metoden. Det

ar det som de allra flesta fortfarande féljer och om det blir en ddlig MKB-process

ar risken stor att den blir en bekraftelse eller advokatyr fér KBS lll-metoden mer én
ndgonting annat.

Ur ett MKB-perspektiv borde regeringen aldrig éver huvud taget ha uttalat sig om
ndgonting eller gett n&gra som helst direktiv om vad som borde utredas. Det ar
emot hela idén.

Det hdr med FUD-program och tidigare hdlining i olika frdgor dr intressant, inte minst
med tanke pd Miljdbalkens krav pd “bdasta” plats. Hela FUD-processen och allt annat
ar resultatet av en process som styrdes av Villkorslagen och Kéarntekniklagen och
dessa stdllde inget krav pd att man valde en bra plats. Det kom forst i och med
Miljdbalken.

Lokala processer

| Oskarshamn och Osthammar sker regelbundet méten mellan SKB AB, Idnsstyrelser,
kommuner och andra som ménga uppfattar och kallar fér samrdd. Men dessa ér
inte samrdd i enlighet med MKB-direktiven. Dessa parallella kommunala processer
far pdgd och éven ingd i kommunens MKB-hantering, men de egentliga sam-
rddsmdtena regleras av lagen och ska vara éppna for alla.

Flera kommunpolitiker i Osthammar tycks anse att samrdden redan har inletts,
medan andra forstatt att s inte ar fallet. En vanlig uppfattning bland politiker &r att
de forstds kommer att ha synpunkter pd& hur MKB-arbetet ska gd till, men att de forst
vill ha ett tydligt férslag frdn SKB om hur de tanker ldgga upp det hela.

En sak som man har stor nytta av, oavsett om man &r den som gér MKB:n eller bara
deltar i samrdden, ar att man hdller isér beslutsunderlag & ena sidan och beslut &
andra sidan. P& s& satt &r de som bor har i Osthammar och i Oskarshamn i ett valdigt
behagligt Idge, eftersom ingen behdver fundera dver sitt stallningstagande nér det
gdller slutférvar pd flera ér. Alla kan med gott samvete arbeta for att & fram sé



bra beslutsunderlag som maojligt och detta gdaller som sagt dven SKB AB. Det forslag
som SKB AB ska Iagga fram for miljdprévning, och vilkken hdlining kommunen och
myndigheterna ska ha i fradgan, ligger flera ar framat i tiden.

Redovisning

Det &r mycket viktigt att dokumentera vad som avhandlats under alla samrddsmaten
eftersom samrdadsférfarandet kommer att pdgd under IAdng tid och kanske pd olika
platser. D& kan det bli svart om man inte vet vad som har avhandlats tidigare.

Det finns inga klara regler om redovisning av samrdden, men om SKB AB vill ha frovar-
dighet for de protokoll vid alla samrddsmoten och héller dem sedan tillgdngliga. Det
b6ér man krava nér samréden inleds.

En intressant frdga ar hur man frén exploatdrens sida ska kunna hdvda att samrdden
ar avslutade om man har kért flera parallella processer och inte har f&tt en helhet

av processen. SKB AB tar en risk om de inte sjdlva har ndgon form av hopsummering.
Eftersom det inte dr inskrivet i lagen hur man ska hantera detta ar det lGmpligt att
bolaget gér en samrddsredogdrelse som offentliggdrs s& att mdénniskor kan komma

in med skriftliga synpunkter.

En annan viktig aspekt pd informationsfrégan ar formatet p& den information som
sprids. Man ska aldrig acceptera tjocka luntor skrivna pd facksprdk. Det kan handla
om nonchalans eller tyda pd en svaghet hos konsulten, om att denne inte &r séker
p& att det eller det ar hdllbart, eller om konsulten inte vill att allmanheten ska forsté
att ndgot inte &r s& tydligt utrett som man vill pdstd. Aven komplexa saker kan sagas
sammanfattande. Sjalva MKB-dokumentet som sddant ska enligt lag presenteras i en
“icke-teknisk” sammanfattning som mdste ge den icke-initierade en relevant bild av
precis allt som har betydelse. Det sGger EG-direktivet.

Det ar rattsligt svart att kréva detta under samrddet, men fallan slérigen i samband
med sjalva MKB-dokumentet.

Ansdkan - Miljddomstol -
Beredning - Ytfrande -
remisser
Regering - Tillst&dndsbeslut -
Miliddomstol - Tillst&ndsprévning




MKB-dokument

Efter samrdden ska exploatdren presentera ett MKB-dokument dér det ska framgad
hur man har vérderat det som kommit fram och hur de kommer att hantera
frégestallningarna. Efter det finns mojlighet att begdra kompletteringar.

Kungorelse

MKB-redovisningen ska kungdras lokalt, i ortstidningarna minst 3 veckor och maximalt
2 man fore. Darefter ska man ha majlighet att komma in med skriftliga synpunkter.
Miliddomstolen har i detta skede ocksd mojlighet att begdra kompletteringar.

Det finns alltsd ganska manga tillfallen att komma med synpunkter.

Fére samraden - skriftligt till IGnsstyrelsen
Under samradsmétena - muntligt och skriftligt
Efter kungorelsen - skriftliga synpunkter.

Det fardiga MKB-dokumentet frédn exploatéren kommer att vara ett fristdende doku-
ment som ingdr i en fillstdndsansdkan. Det ska innehdlla resultaten frédn samrdden
och alla yttranden som kommit in och allt detta ska beaktas av Miljddomstolen (MD).
Det ar darfor viktigt att vi deltar i samrdden, Idmnar in skriftliga frégestaliningar och
dven kommer in med synpunkter i andra skeden, s& aftt allt detta finns med i det
beslutsunderlag som Miljddomstolen har att ta stalining till.

Om man ar oséker pd att allt skriftligt (som t.ex. bilagor) som Idmnats in under sam-
r&det verkligen kommer med i dokumentsamlingen kan man dven skicka in kopior
direkt till Miliddomstolen. Informera dd& gdrna vid samrddsmotena att kopior skickas in
till MD s& att det kommer med i protokollet och satter press pd verksamhetsutdvaren.

Tillstandsansokan

Innan SKB AB:s kan I&dmna in en tillstdndsansékan (om ca.5-10 &r) ska MKB-processen
ha genomfdrts och redovisats. Foretaget ska i sin kungdrelse ha presenterat vilkken
metod man valt och vilkken plats man vill bygga slutférvaret pa.

En MKB ska alltsé géras innan man fattar ndgra beslut om vart slutférvaret ska
lokaliseras. Nu har SKB AB redan begrdnsat sig sjalva och MKB-processen genom att
pd férhand bestémma sig for tvd platser, och det skulle vara helt fel att pdboérja

tvd olika MKB-processer i stdllet for en enda riksprocess som skulle kunna leda fram
fill basta plats.”

Ddrefter ar det Miljddomstolen som ska bereda drendet - den i Stockholm om man
valjer Forsmark eller den i Vaxjé om man valjer Simpevarp. | kungodrelsen ska det
framgd vilkken domstol som hanterar drendet.



Det ar Miliddomstolen som ska ta emot alla handlingar och sedan skicka ut material
p& remiss - SNF/riks bor vara en remissinstans, tillsammans med berérda myndigheter,
I&nsstyrelser och andra berdrda.

Miljiddomstolen &r skyldig att ha tillgang fill allt material s& att de kan fatta ett s& val
underbyggt beslut som mojligt i enlighet med Miljdbalken. De kan alltsé inte sGga nej
till handlingar som vi skickar in - Gven sant som vi inte har f&tt gehor for frdn SKB men
som vi anser ar relevanta fragor.

Miljiddomstolen ska ocksd komma med ett eget yttrande.

Miljiddomstolen bereder drendet, men hdller i regel inga sammantraden eller férhan-
dlingar. Det kan med hdnvisning fill erfarenheterna frdn Hallandsdsen kanske vara
en idé att insistera p& att domstolen ska sarmmantrdda, men chansen ér liten att

de gor det.

Det gérinte att 6verklaga ndgot i detta skede, men man kan kritisera hur handlagg-
ningen har skdtts sé har Idngt genom att skicka in val underbyggda handlingar till
regeringen och pdtala felen i processen.

Tillatlighetsprévning

SKB AB:s ansdkan och yttrandet frdn Miljddomstolen gdr sedan till regeringen som dd
ska gora den s.k. tilldtlighetsprovningen enl.17 kap MB.

Regeringens malséttning med granskningen ska vara att leva upp till Milidbalkens
yttersta krav pd att skydda ménniskors hdlsa och miljo.

Man kan i férarbetena ana att man tycker att regeringen ska ha en ndgot friare
stalining i forndllande fill reglerna, men regeringen stér inte éver lagen och lagen
ger inte regeringen ndgon friare roll &n andra aktdrer. Regeringen kan alltsé inte ta
ndgon politisk hdnsyn, utan maste folja alla regler i miljdlagstiftningen fullt ut, precis
som alla andra instanser - myndigheter, |ansstyrelser etc.

Det stora problemet dr att om regeringen skulle ta sig frineten att gé& emot lagen, s&
kan man bara dverklaga detta i en rattsprévning. Det kan bara en direkt drabbad
sakdgare gora. Organisationer kan alltsd inte dverklaga detta beslut.

Nd&r regeringsbeslutet ar fattat innebdr det att regeringen har sagt om projektet ar
tillatligt (eller ej) och vilken plats som den dr tillatlig pd. D& dr platsen bestdmd och
I&st. Regeringen kan stdlla villkor i beslutet men det dr ovanligt.

Efter regeringens handl&ggning och beslut gér drendet tillboaka till miljddomstolen
som gor en provning till - en tillstdndsprovning - med eventuella ytterligare villkor. Det
gdller d& bara villkor som inte har med platsen att géra - utformningen, buller, etc.
Aven om Miljddomstolen anser att projektet inte uppfyller deras villkor och att den
valda platsen inte ar den bdésta platsen enligt dem s& stdr tilldtlighetsbeslutet frén
regeringen i detfta lage fast.

Om regeringen inte folier Milidbalken ar regeringens tilldtlighetspréovning med andra
ord extremt ddlig ur miljiésynpunkt. | den bdsta av varldar foljer miljddomstolen



Miljdbalken, men det dr inte helt skert det heller.

Informationen och debatten utdt om MKB-processen dr oerhort viktigt och vi mdste
tidigt peka pd vad som gdller for en MKB, s& aftt folk fattar det och att det darfér gor
det svdarare for regeringen att géra som den vill.

Ett exempel pd& detta dr att regeringen helt klart var beredd att ge tillstdnd for
dragning av Botniabanan genom Umedlvens deltaomrdde, men tvingades backa

efter att miljdorganisationer skrivit brev till regeringen och det hela kommit ut.

Overklaganden

Taleraftt

MKB:n Kan ej 6éverklagas

R&ttsprévning

Tillatlighetsbeslutet av enskild

Md:s fillsténd ex SNF falesratt

Vi kan inte éverklaga sjdlva MKB-dokumentet, men ddremot kan man &verklaga
resultatet av processen - Miliddomstolens tillstdnd - t.ex. med stdéd av att man anser
att beslutsunderlaget varit bristfalligt eller for att man inte tycker att MKB:n g&tt till
pd& ratt satt.

For tilldtlighetsbeslutet galler endast réttsprévning av enskild.

En rattsprovning innebdr att man inte sakprévar. Men det ér svart att dra grénsen dar
emellan och man kan se i &drenden frédn regeringsrétten att de inte heller gér den

har distinkta skillnaden utan ofta gdrin p& sakfrdgan - alltsd var vi ska ldgga det,

hur &r det med miljéfrédgorna etc - vilkka ér sakfrdgor. Rattsprovningen innebdr att
klargéra om det begdtts ndgot formellt fel, om beslutet fattats pd fel grunder, om
man inte tagit hdnsyn till internationella regler om Natura 2000-omrdden etc. DAr kan
det vara en idé att ta hjdlp av en jurist. Men & andra sidan dr det kanske inte Idngre
sd intressant, eftersom platsen dé& redan dr bestdmd.

Det gdller alltsé fér en organisation att hitta en enskild person som &r direkt berdrd -
eller I&ta kdpa en bit mark i omrédet och dérigenom bli “direkt berdrd™.

For att vara en organisation som kan dverklaga mdste man ha funnits fill i minst tre
Ar, ha minst 2000 medlemmar och i sina stadgar ha inskrivet att man har som syfte



att bevara natur och miljé.
Det viktiga beslutet fattas alltsé av regeringen i och med deras filldtlighetsprovning
och d& ar besvarsratten begrénsad.

EG-domstolen

Om regeringens tillatlighetsprovning tydligt strider mot en EG-regel eller direktiv - t.ex.
att det skadar ett Natura2000-omrdade - dd kan man géra en anmalan om det Hill
kommissionen. En prévning ddr tar kanske 5-6 ar. Om det dé finns skal fér prévning,
gdr frégan till EG-domstolen.

En enskild person kan inte éverklaga fill EG-domstolen, men méjligen kan denne
kr&va skadestdnd i en rattsprovning om denne personligen har blivit drabbad.

Natura 2000 dr intressant och kan vara anvdndbart eftersom dven indirekt pdverkan
av verksamheten gdller - fill exempel vattentillforseln till ett omrdde och detta kan
bli aktuellt i Forsmark.

Det finns inga fasta regler hur en anmalan fill kommissionen ska g fill, men pd deras
hemsida www.europa.eu.int kan man hitta gamla rattsfall, EG-regler och man kan
hitta en mall hur en anmdlan kan se ut (men man behdver inte folja den).

Man behdver ju inte skriva nya dokument hela fiden, utan har man bra skrivha
handlingar s& kan man &teranvénda dessa genom att anpassa dem fill vem man
skickar dem till och i vilket syfte.

Om det visar sig att SKB AB, myndigheterna eller andra aktérer forsdker begrdnsa
MKB-férfarandet valdigt mycket, kan det vara en idé att géra en anmdalan till kom-
missionen om att man inte foljer MKB-direktiven p& ratt satt. | s& fall behéver man inte
vanta fills MKB-processen dr genomférd utan kan géra det tidigt.

En bra strategi dr att géra det politiskt omajligt for regeringen att gd vid sidan av
regelverket och pd alla satt och vis se till att man dr mycket noga med att uppfylla
de procedurer som ar stipulerade.

En annan férdel med MKB-processen ér att den ér en valdigt Idngsam process vilket
gor att det dven finns tid for dven svangar inom EU som tar 4-5 ér.

Politiskt kansligt

En av orsakerna till att karnavfallsfrdgan ér s eldfdngd ér att manga ser ndgot
bakom sjalva avfallsfrdgan. | karnkraftsfrdgan och energipolitiken finns en politisk dju-
pgdende spricka. N&gra ser karnkraften som ett hot medan andra ser kdrntekniken
som lésningen pd energifrgan och hanteringen av klimatproblematiken. Denna
splittring visar sig till exempel i debatten kring vindkraften, dér ménga inte vill ha
vindkraft for att de tror att de dérmed har tagit stdlining i k&rnkraftsfrdgan och vice
versa. Detta dr ett verkligt problem som mdste hanteras.

En glimt av den politiska dynamit som géms i de hdr sammanhangen f&r man om
man leker med tanken att KBS lll-metoden en dag underkdnns i MKB-processen.

DA ryker forutsattningarna fér ett antal tidigare tillstédnd for driften av kérnkraftverk -



tillstdnd som gavs med Villkkorslagen som grund - eftersom det dd inte finns ndgon
sAker 16sning pd avfallsproblematiken. Det skulle ge mdjlighet fill tolkningen att de tidi-
gare tillstdnden gavs utifrdn felaktiga forutsattningar. Och kdrnkraftsproducenterna
inte har tillstdnd fér verksamheten s& kommer inte heller staten att behéva betala ut
ersattning till dem fér att de tvingas avveckla verksamheten.



