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Oss synpunkter pa remissutgava av allmanna rad till SSI FS 1998:1

Oss har deltagit i det seminarium och s.k. “fokusgrupper” som SSI inbjudit till kring
utarbetandet av de allmidnna rad som dr kopplade till f6reskrifterna, och vi har nu dven tagit
del av den remissutgava som SSI sint ut.

I remissutskicket sdgs att det planeras en informationsskrift innehallande underlag och
torklaringar till de allmédnna raden, men att dessa inte ingar i remissmaterialet. Vi ser det
som en stor brist att underlaget och forklaringarna som asyftas saknas, eftersom dessa kan
vara avgorande for tolkningen av de allmdnna raden.

Var grundlidggande asikt dr att de allmdnna raden maste harmoniseras med nu gillande
miljélagar och konventioner, sa att det inte kan uppfattas som att den granskande
myndigheten forordar ligre krav dn t.ex. miljddomstolen. Det ér sirskilt viktigt med tanke
pa att kirnavfallsprojektet nu dr inne 1 den miljéprévning dar SSI kommer att ha en
avgorande roll som granskare och dér foreskrifterna och de allmidnna riden kommer att
utgora ett viktigt stéd for alla aktdrer i processen.

Vara 6vriga synpunkter finns redovisade i bilagan.
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Bilaga

Oss synpunkter pa SSI:s allminna rad.

1§ Tillampning

Eftersom griansvirdena for radioaktiva utslipp giller de sammanlagda utslippen fran alla de
anlidggningar som ingar i en och samma lokalisering - i Forsmarks fall kirnreaktorerna, SFR,
ett eventuellt slutforvar f6r kirnbransleavfall och eventuella slutforvar f6r langlivat lag- och
medelaktivt avfall - bor det i paragrafen for tillimpning klart framga att sa ar fallet.

2 § Definitioner

Ett begrepp som ofta anvinds nir man i kirnavfallssammanhang talar om risker, sikerhet,
ekosystem och milj6 ar biosfiren. Vi menar att det ar ett begrepp som har kommit att bli
begrinsande i de diskussionerna och darfér maste omdefinieras.

Anledningen ar att det 1 kirnavfallssammanhang gors en tydlig distinktion mellan biosfir och
geosfir, som om de vore separerade nivaer som saknar kommunikation med varandra och
ddrmed ska hanteras olika 1 sikerhets- och riskbedomningen. Betingelserna pa det aktuella
torvarsdjupet f6r KBS 3-metoden - grundvattenfloden, mikroorganismer m.m. - ir helt
forbundet och ingar med betingelserna som giller f6r markytan. Riskerna f6r radioaktivt
utslipp 1 den nu kallade geosfiren maste dirfér ges samma status som om utsldppet skett

i den nu kallade bzosfiren. Begreppen bor fortydligas och utvidgas och kanske ersittas av

ett mer adekvat begrepp som biogeosfiren, sa att det att aven berggrunden forbi det aktuella
djupet inbegrips. Pa sa sitt kommer SSI:s foreskrifter och allmanna rad att bidra till att hoja
nivan i risk- och sikerhetsanalyserna.

4, 8 och 9 §§ Helhetssyn med mera samt intrang och tilltride.

Optimering

For optimering av slutforvarssystemet galler valet av “bésta mojliga teknik” (BAT) for att
hélla nere kollektivdosen pa grund av forwvintat lickage. Kravet pa optimeringen galler dven
valet av plats.

Vi menar att kravet pa optimering ska goras utifran gillande miljolagstiftning och utifran de
miljémal som Sverige och EU har satt upp. En optimering maste dirfér innebara att den
miljomdssigt basta tekniken och platsen ska viljas och det maste framga i SSI:s allmédnna rad.

Bista méjliga teknik
I forslaget till allmdnna rad definieras syfte och mal med BAT som - att “begrinsa utslippen

av radioaktiva ammnen och utslippens skadliga effekter pa mdnniskans hdlsa och miljo, som inte medfor
orimliga kostnader”. Vidare att slutforvarssystemet ska utformas med utgangspunkt frin
“formagan att forhindra, begransa och fordrija utslapp sa lingt som rimligt mijligt”.



Foreskrifternas och de allminna radens ambitionsniva for slutférvarsprojektet och for
definitionen av BAT, att forhindra, begrinsa och fordrija utslippen, ir helt otillricklig. Gillande
milj6lagstiftning i Sverige och EU och av Sverige undertecknade konventioner stiller
betydligt hégre krav, nimligen att riskerna f6r minniskor och miljé ska elmineras eller
minimeras. Kraven 1 foreskrifterna och i de allméidnna raden maste harmoniseras med géllande
lagstiftning och miljomal.

Intring
SSI anger att som grund for optimering och anvindandet av BAT ligger en bedomning

av sannolikheten £r utslipp och stralskyddsmassiga konsekvenser av utslapp. Sannolikhets-
bedomningen anges dven som tillimpbar f6r slutférvarets naturliga utveckling och for
oavsiktligt manskligt intrang,

Da de storsta riskerna for radioaktivt lickage fran slutforvaret sannolikt kan kopplas till
avsiktliga intrang, och nar det minskliga beteendet dr den faktor som dr svarast att forutse
och bedéma, maste de allminna raden ta hinsyn till detta i sin sannolikhetsbedomning.

5 § Risk for individ ur allminheten

Det ar viktigt att bedéma risk for individer ur allminheten, framforallt om denna risk kan
antas vara normgivande for en helhetsbedémning av projektets risker. Nir det som i detta
fall handlar om ett slutférvarssystem utifran en metod som bygger pa utspadningsprincipen
och dir Ostersj(jn ska utgora recipienten, maste helhetsbedémningen av risker kopplas

till internationella konventioner och miljélagar som siger att dven sma diffusa utsldpp ska
elimineras.

I paragrafen anges att slutforvaret ska utformas sa att den hogsta arliga risken for skadever-
kningar ska vara hogst 10-6. Denna skrivning blir vilseledande och farlig, da den limnar
utrymme for tolkningen att utslapp av radioaktiva dmnen i biosfiren dr acceptabelt och att
ett slutférvar dirfér kan utformas utifrin det.

Nir ett lackage vil har skett spelar det ingen roll vilka grinsvirden som giller och vilken
riskbedémning som har gjorts. Att ange risknivaer for slutférvaret kan dirfér bara ha
effekt pa utformningen om de kopplas till kravet pa att risken f6r utslipp ska elmineras
eller minimeras. Det dr sarskilt viktigt i detta sammanhang da det handlar om utformningen
av ett slutférvar som ska forslutas, inte sta under bevakning och som rimligen inte kan
vara reparabelt.

Val av scenarier
Vi delar SSI:s uppfattning att redovisningen av oavsiktliga intrang bor hanteras skilt fran

diskussionerna om det os7orda slutforvaret. Historien visar dock att det ostorda slutforvaret
ar en utopi, om man ska bedéma risker under 1000-arsperspektiv.

Om SSI verkligen vill att scenarier ska presenteras 6ver olika typer av intrang och deras
konsekvenser, for att dessa ska kunna belysa tinkbara motatgirder, maste man ta hiansyn
till risken for avsiktliga intrang, Risken fOr avsikt/iga intrang maste inga i de allminna raden
da det dr kopplat till Karntekniklagens krav pa siker slutférvaring och safegnards och till
milj6lagstiftningens krav pa BAT och plats med wnsta intrang,



Biosfirsférhallanden och exponeringsvigar
Koppling mellan biosfarsforhallandena och radande och sannolika framtida klimattillstand

ar viktig 1 riskbedomningen. Att biosfarsforhallandena vid platsen for ett slutférvar och
dess omgivningar ska utvarderas ar sjalvklart, under forutsittning att begreppet bzosfir
utvidgas till att dven innefatta berggrunden pa det djup som giller f6r KBS-forvar - 1
enlighet med var argumentation kring 2 §.

I bedémningen av exponeringsvigar menar SSI att hinsyn maste tas till framtida gen-
erationers tinkbara utnyttjande av milj6- och naturresurser inom ramen for en hallbar
utveckling, Vi stéder den argumenteringen helt och menar att den synen maste ligga till
grund for de allméinna riden och prigla hela riskbedémningen kring valet av BAT och
plats och valet av scenarier.

6 och 7 §§. Miljéskydd

SSI beskriver vilka ekosystem som bor inga i analysen av exponeringsvigar och att “kon-
centrationen av radioaktiva amnen i jord, sediment och vatten bor redovisas dir sa ar
relevant for respektive ekosystem”.

Vi upprepar att om riskerna for manniskor och miljé ska elimineras eller minimeras, maste
definitionen av ekosystem brytas upp sa att dven berggrunden pa det aktuella djupet
innefattas i det ekosystem som ar foremal analysen av miljoskydd.

Sammanstillning av argument fér uppfyllelse av foreskrifternas krav.

Vi delar SSI:s syn pa att argumenten for ett slutforvars skyddsférmaga bor virderas och
redovisas pa ett systematiskt satt. Till grund for denna argumentation maste gallande
milj6lagstiftning och miljomal ligga.

Foreskrifterna och de allmanna riden kan da bli ett av de verktyg som har saknats for att
styra slutforvarsprojektet mot den miljomassigt basta 16sningen.

Konsekvensanalys for foreskrifterna SSI FS 1998:1

SSI anger att foreskrifterna “syftar #ill et gott skydd for hélsa och milji”. Vi menar att malsat-
tningen om ett go?? skydd ar £6r lag och rimmar daligt med milj6lagstiftningens och
miljémalens syften och mal. Sjilvklart maste foreskrifterna syfta till att minimera riskerna
och maximera skyddet f6r hilsa och milj6.

SSI stiller 1 sin konsekvensanalys skyddsférmagan och “nyttan” mot kostnaderna for
slutforvarsprojektet. Vi menar att det rimligtvis inte dr SSI:s uppgift som tillsynsmyndighet
for stralskyddet att gora den bedomningen, da det riskerar att motarbeta miljoskyddet och
miljoprovningen av slutférvarsprojektet. SSI kan rimligen inte som tillsynsmyndighet 4 ena
sidan havda att de inte har mandat att styra slutférvarsprojektet, och 4 andra sidan genom
sin otydlighet dnda riskerar att styra projektet mot en miljomassigt simre 16sning dn vad
som borde vara fallet.

Om SSI viljer att koppla foreskrifterna till alla miljoprévningskraven - inte bara Kirn-
tekniklagens, utan dven Miljobalkens och EG-direktivens krav - sa kommer troligtvis
resultatet av konsekvensanalysen att se annorlunda ut.

Oss anser att SSI genom féreskrifterna och de allminna raden har méjlighet att
inom sitt mandat fullt ut verka for den miljomaissigt basta 16sningen och det maste
vara myndighetens yttersta mal.



