Avfallskedjan och Oss yttrande 6ver FUD 04

Oss och andra organisationer i Avfallskedjans natverk har tagit del av SKB AB:s FUD-
program 2004 och inkommer harmed med ett yttrande.

Vi har sa langt som mgjligt tagit till oss den information som FUD 04 redovisar, men pa
grund av dess tekniska karaktar har vi tvingats att begransa oss till att yttra oss 6ver hur
vi uppfattar att projektets miljdaspekter hanteras av avfallsbolaget.

Vi uppskattar att bolaget i FUD 04 foljer upp utlatanden och forslag till forandringar som
framkommit efter granskningen av FUD 01. Vi anser dock att en total uppf6ljning av alla
tidigare FUD-beslut borde inga i underlaget infér kommande tillstdndsanstkan och vi
vill pa detta satt foresla att en sddan sammanstallning gérs omgaende.

Eftersom SKB AB:s ansvarsomrade omfattar hela karnbranslecykeln anser vi att det i
FUD-programmen aven boér inga en 6éppen redovisning av vad som galler for produktio-
nen, anskaffandet och hanteringen av nytt karnbransle. Det ar viktigt for att kunna gora
en beddémning av karnbranslesystemets totala miljobelastning.

SKIl och FUD

SKB AB avrapporterar fortldpande sitt arbete i form av bland annat tekniska rapporter,
som utgoér underlag for tillsynsmyndigheternas granskning av projektet. FUD-program
daremot ar avfallsbolagets alagda avrapportering till regeringen. Vi anser darfor att
FUD-programmen borde gdéras mer tillgéngliga féor dem som saknar teknisk specialkom-
petens.

En uppenbar risk med nuvarande niva och utformning av FUD-programmen ar att
regeringen och dess handlaggare inte har tillracklig kompetens och méjlighet att
sjalva tillgodogdra sig FUD-programmen, och ar hanvisade till att ta stallning till SKI:s
tolkningar och yttranden. Det innebar att SKI far en allt for styrande roll, vilket bland
annat medfor en stor risk att icketekniska aspekter och miljdperspektiv nedprioriteras
eller saknas helt i underlaget till regeringen.

SKI har upprepade ganger fatt kritik for att projektet inte styrs av myndigheten mot
den miljdmassigt basta I6sningen. De havdar att de saknar mandat att aktivt styra
karnavfallsprojektet och att myndigheterna endast har en granskande funktion. Men
FUD-hanteringen innebar faktiskt att SKI indirekt styr karnavfallsprojektet. Darmed bor
det antingen ifradgasattas om inte aven detta ligger utanfér myndighetens mandat, eller
uppdra at myndigheterna att helt och fullt leda projektet mot den miljomassigt basta
Idsningen.

FUD-programmen bér omformas sa att de blir mer tillgéangliga och mindre tekniska. De
bor aven innehalla en redovisning av urvalskriterier, inriktning och malsattning som ar
avstamd mot gallande lagstiftning och uppsatta miljomal - det vill sadja det som ligger
inom regeringens kompetensomraden och som den rimligen borde ta stallning till och
ta ansvar for.



“Sista FUD:en”

Detta FUD-program ar det sista som presenteras innan bolaget ska lamna in till-
standsansokan for inkapslingsanlaggningen och redovisa underlaget for metodvalet.
Eftersom det &nnu finns manga oklarheter kring projektet och den valda metoden -
framforallt kring utspadningsprincipens giltighet nar det galler radioaktiva utslapp och
kring atertagbarhetens langsiktiga sakerhets- och miljdaspekter - borde FUD 04 darfor
ha koncentrerats pa att besvara de principiellt viktiga fragorna kring metodvalet och
besvarat fragestéllningar och krav som framférts i tidigare granskningsbeslut. Aven
alla sékerhetsldsningar och sakerhetsanalyser som ar kopplade till den valda KBS-3-
metoden borde vid det har laget ha varit verifierade och redovisade i FUD-program, nu
nar tillstandsansokan for metoden ska lamnas in.

Vara synpunkter redovisas i ett sammandrag och mer utvecklat i samma ordning som
de presenteras i FUD 04.

For Oss 2005-02-28 For Avfallskedjan

Guy Madison Olof Holmstrand
Ordférande



Sammanfattning

Vi anser att det ar rimligt att det i FUD-programmen tydligt framgar att projektet
utformas i enlighet med alla fér projektet gallande lagar och féreskrifter. Det ar
sarskilt viktigt infor den forestaende tillstdndsprovningen.

Med tanke pa konsekvenserna av den nu avreglerade europeiska energimark-
naden, anser vi att FUD 04 bor kompletteras med en begreppsdefinition om vad
om ar att anse som svenskt avfall.

SKB AB maste i FUD 04 tydligt redovisa alla principer som galler for den

valda metoden och inte utesluta utspadning. Det ar sarskilt viktigt med tanke pa
den ar avgorande for de langsiktiga miljokonsekvenserna och darmed den
kommande miljéprovningen.

Det yttersta malet for projektet enligt lagstiftningen och miljémalen ar att skydda
framtida generationer och miljon fran att utsattas for radioaktivitet fran avfallet.
Darfor bor fokus ligga pa att minimera riskerna langsiktigt och inte pa att “ta
hand om”.

SKB AB anvander i FUD 04 begreppet “djup geologisk deponering”, med
syftning pa ett slutférvar enligt KBS-3-metoden. Vi menar att detta ar en
begreppsforvanskning fran bolagets sida som undergraver diskussionen om
battre redovisning av metodalternativet “djupa borrhal”.

Vi anser att bolaget ska redovisa scenarier som bygger pa multinationella
slutférvarsliésningar inom EU, vilket ar en hogst forvantad utvecklig och skulle
innebara stora mangder utlandskt avfall i det planerade slutférvaret.

SKB AB visar i FUD 04 tydligt att malet med processen ar att slutférvaret for
karnbransleavfall ska lokaliseras till Oskarshamn och darmed att industriella
faktorer har hogre prioritet an det langsiktiga miljéskyddet.

Bolaget redovisar att man avser att inleda bygget av inkapslingsanlaggningen
innan tillstandsprocessen for slutférvaret ar klar. Vi menar att detta férfarande
strider mot miljébalkens krav.

Vi anser att regeringen maste omvardera sin installning till KBS-3-metoden som
“planeringsforutsattning” och omformulera foérutsattningarna sa att dessa harmo-
niserar med nu gallande miljdlagstiftning.

SKB AB arbetar med tva sakerhetsanalyser - SR-Can och SR-Site - men vi
saknar en genomarbetad sakerhetsanalys aven for SFL 3-5 (Loma).

Vi anser att ansvaret for samhallsforskningen inte ligger inom det uppdrag som
har alagts bolaget, utan ar ett forsningsomrade som bor ligga pa nagon annan
aktor - forslagsvis Kasam.

Eftersom den planerade inkapslingsanlaggningen ger upphov till radioaktivt
avfall i olika former, bor aven detta redovisas i FUD 04 med uppgifter om
mangder, typ av avfall och hur det ska slutférvars for att minimera riskerna for
manniskor och miljo.



Alla sakerhetslosningar som har koppling till KBS-3-metoden maste vara tes-
tade, redovisade och godkanda innan tillstandsansdkan fér metoden lamnas in.

Vi anser att bolaget inte klart redovisat hur man ska férhindra att tilloppstunnlar
och olika schakt utvecklas till kapillara system som leder radioaktiva amnen upp
till markytan nar barriarerna runt kapslarna inte langre fungerar som det var
tankt.

Vi anser att avfallsbolaget snarast maste presenterar en genomarbetat saker-
hetsanalys for atertag av avfall ur ett KBS-3-férvar, i samband med metodredo-
visningen som ingar i tillstandsansdkan for inkapslingsanlaggningen.

Bolaget redovisar att det i konstruktionsforutsattningar ingar olika typer av krav
och namner intressekrav, systemkrav och utformningskrav. Vi efterfragar den
grundlaggande konstruktionsférutsattningen, det saknade och sjalvklara
miljokravet.

Vi anser att SKB AB snarast maste redovisa hur man tanker sig marka ut en
slutférvarsplats sa att det avskracker till intrdng och fungerar som “safeguard”.
De boér samtidigt aven redovisa hur detta ska kunna ske utan att atgarderna
samtidigt stigmatiserar omradet och kommunen.

Vi vill att FUD 04 kompletteras med en 6verskadlig och begriplig redogorelse
for in- och utstromningsproblematiken i de aktuella omradena, och att de i
enlighet med miljélagstiftningen jamférs med inlandsalternativ dar det kan
forvantas att de miljdmassiga forutsattningarna ar battre.

Bolagets ensidiga fokus pa bygg- och driftskedet innebar att diskussionen kring
biosfaren begransas till omradena i anslutning till lokaliseringen. Vi menar att
som en konsekvens av metodens utspadningprincip och av lokaliseringen till
kusten, maste biosfarsdiskussionen utvidgas till att galla aven diffusa utslapp
till Ostersjon.

Vi anser att transmutation inte ar ett alternativ till KBS-3-metoden. Det ar en
fraga som maste ligga utanfér karnavfallsprocessen sa att den inte tar uppmark-
samheten fran redovisningen av verkliga alternativa I6sningar (12 %2 sida i

FUD 04 om transmutation, mot 2 for djupa borrhal).

Vi menar att SKB AB maste komplettera FUD 04 med en genomarbetad
redovisning av alternativet “djupa borrhal” som bygger pa kravbilden i nu gal-
lande miljélagstiftning.

Vi anser att detta projekt har sa uppenbara miljomassiga brister att SKI bér
avkrava SKB AB en redogérelse for en “plan B” - det vill sdga vad féretaget
avser att géra om tillstdndsansokan inte tillstyrks.
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1 Karnavfallssystemet

FUD-programmens syfte ar att avfallsbolaget ska avrapportera sitt karnavfallsprojekt till
regeringen och med det som underlag ska regeringen avgéra om projektet lever upp
till gallande lagar och féreskrifter.

“Svensk lag reglerar hanteringen av kdrnavfallet” ' sager bolaget med tydlig hanvisning
till Kérntekniklagen. Men hanteringen regleras aven av andra lagar och inte bara av
svenska sadana. Darfor ar det rimligt att det i FUD-programmen tydligt framgar att
projektet utformas i enlighet med alla for projektet gallande lagar och foreskrifter. Det ar
sarskilt viktigt infor den férestaende tillstdndsprovningen.

| tillstdndsprocessen kommer miljdprévningen att vara avgérande vilken regleras av
Miljobalken, EG-direktiven och Esbo-konventionen. Projektet kommer férhoppningsvis
aven att vagas mot miljdomal och dverenskommelser som Sverige har bundit sig till i
olika miljdkonventioner.

Vi menar att FUD 04 inte uppfyller avrapporteringskraven och att FUD-programmet
maste kompletteras med en avstamning mot gallande miljélagstiftning.

Att skjuta pa redovisningen med motiveringen att projektet anda senare ska miljoprévas
enligt MKB-lagstiftningen, ar enligt var mening oansvarigt. Bolaget investerar ca en
miljard kronor arligen pa en enda metod som enligt var mening rimligen inte borde klara
den kommande miljdprovningen. Detta ekonomiska risktagande rimmar daligt med att
bolaget av ekonomiska skal avfardar forskning pa metodalternativ som kan formodas
vara battre ur miljésynpunkt.

Agarférhallanden

SKB AB hanvisar till svensk lag och till de skyldigheter som &garna till svenska karn-
kraftverk har nar det galler omhandertagande av karnavfall. Lagen sajer att Sverige ska
ta hand om sitt eget avfall.

Med tanke pa konsekvenserna av den nu avreglerade svenska energimarknaden

och det svenska EU-medlemskapet, vill vi att FUD 04 ska kompletteras med en
begreppsdefinition om vad som ar att anse som svenskt avfall. Situationen idag ar
sadan att svenska reaktoragare ager karnkraftverk i andra lander och att utlandska
energiforetag ager svenska karnkraftverk.

1.3.2 Djupforvaret

SKB AB fortsatter att anvanda begreppet djupférvar i stallet for slutférvar, vilket deras
uppdrag syftar till. Vi utgar fran att det ar ett medvetet val fran bolagets sida for att sdka
acceptans hos allmanhet och kommunpolitiker i de aktuella kommunerna och for att
forvirra begreppen i diskussionerna kring “djupa borrhal” och alternativredovisningen.

Vi menar att bolaget pa detta satt medvetet forenklar projektets mal och syften - ett 50

miljardersprojekt som syftar till att slutférvara ett av de farligaste miljdgifter manniskan
skapat - och att det kan medverka till att ambitionsnivan i miljdgranskningen blir Iagre.

I FUD 04, Sid. 19



Metodprinciperna
Bolaget beskriver den valda KBS-3-metodens principer med fokusering pa barridrernas
formaga att isolera och férdréja utslapp. 2

Eftersom metoden aven maste leva upp till miljdlagstiftningens yttersta krav - att
skydda manniskor och miljo fran radioaktivt utslapp - vilseleder bolaget regeringen och
lasarna av FUD 04 genom att begransa fokus och utelamna den avgoérande tredje
metodprincipen utspadning.

Ur miljésynpunkt ar principen utspadning avgérande da den mest centrala fragan for
den langsiktiga sékerheten ar vad som intraffar nar barridrerna skadas. Ett antal sce-
narier som tacker in ett brett spektrum av mdjligheter och kombinationer av maéjligheter
harvidlag ar det viktigaste underlaget for en miljokonsekvensbeskrivning, och ar de
centrala indikatorerna med vilka den féreslagna metoden ska jamféras med alternativa
metoder.

Lokaliseringen
Bolaget redovisar kort att platsundersdkningar pagar pa tva platser - utan att referera

till tidigare FUD-yttranden och FUD-beslut som patalat bristerna i underlaget for loka-
liseringen. | regeringens granskningsbeslut for FUD-98 och FUD-K fran 2001-11-01
skrev regeringen angaende instrdmnings- och utstromningsproblematiken att “Regerin-
gen utgar fran att bolaget évervager de synpunkter som framkommit under bolagets
underlag for val och platser fér platsundersékningar.”

Vi kan inte se att SKB AB har levt upp till regeringens férvantningar, trots att SSI och
andra darefter aterigen har papekat samma brister i underlaget.

| FUD 04 skriver bolaget att “Malet for platsundersékningsskedet &r att fa de tillstand
som behévs for att lokalisera och bygga djupférvaret och inkapslingsanldggningen”.?
Vi menar att denna skrivning tydligt visar att bolaget tyvarr anlagger ett ensidigt
industriperspektiv istallet for att i enlighet med alla aktuella miljélagar och konventioner
finna den plats som ger minst intrang for manniskor och miljo.

1.4  Slutforvar for lag- och medelaktivt avfall

SKB AB “bedémer att en utbyggnad av SFR &r den bésta I6sningen for denna
avfallstyp”, skriver bolaget i FUD 04 trots att det saknas underlag som styrker detta -
nagot som tidigare har papekats av bl.a. SSI .4

Vi vill darfor papeka att det enda satt att avgoéra vilken utformning som ar Iampligast,

ar att bolaget lamnar en total redovisning av SFL 3-5 sa att projektet snarast kan
understallas en miljoprévning. Det ar sarskilt angelaget med tanke pa att den tillstands-
process som kravs for rivningen av Barsebacksreaktorerna staller krav pa ett MKB-
dokument som innefattar slutférvaringen av det Iag- och medelaktiva avfallet.

2FUD 04, Kap 1.3.2 Sid. 26
3 FUD 04, Kap 1.3.2 Sid. 28
4 SSI. Yttrande 6ver FUD K, Sid. 21, samt SSI:s yttrande 6ver FUD 01, Sid. 44



21 Karnbransleprogrammet

Bolaget skriver att bakom valet av geologisk deponering ligger “bland annat vérderin-
gen att det &r de generationer som lever idag som ska ta hand om avfallet”. Denna
argumentation anvander bolaget samtidigt som man pastar att det tar for lang tid att
uppna jamforbar kunskapsniva for andra metodalternativ an KBS-3-metoden, vilket ar
inkonsekvent.

Vi menar att bolaget inte kan aberopa varderingar som argument fér metod- eller
platsval om man inte har stéd for att den varderingen ingar i uppdraget eller pa annat
satt ar allmant giltig. Det ar for oss uppenbart att bolaget utnyttjar den pagaende etiska
diskussionen, vars syfte ar att ge vagledning om vilken I6sning som ar bast, till att soka
stod for deras KBS-3-metod.

Den avgdrande problematiken i argumentationen, och i FUD-programmen i stort, ar att
avfallsbolaget endast fokuserar pa det egna uppdraget - att “ta hand om” avfallet. Det
yttersta malet for projektet enligt lagstiftningen och miljomalen ar att skydda framtida
generationer och miljon fran att utsattas for radioaktivitet fran avfallet. Darfor bor inte
fokus ligga pa att “ta hand om”, utan pa att belysa och minimera riskerna langsiktigt.
Den ledande varderingen for projektet borde darfor i stallet vara att vi som lever idag
inte ska utsatta komman generationer for risker kopplat till avfallet. Konsekvensen

av det senare resonemanget blir kanske mindre fordelaktigt ur féretagsekonomiskt
perspektiv och det ar bolaget sakert mycket val medveten om.

Detta understryker aterigen behovet att karnavfallsprojektet ska redovisas i FUD-
programmen utifran all nu gallande lagstiftning - inklusive Miljdbalken och EG-direk-
tiven.

Djup deponering

SKB AB anvander i FUD 04 begreppet “djup geologisk deponering”, med syftning pa
ett slutforvar enligt KBS-3-metoden. Vi menar att detta ar en begreppsférvanskning
fran bolagets sida som undergraver diskussionen om battre redovisning av metodalter-
nativet “djupa borrhal”.

Det ar felaktigt att kalla KBS-3-metoden fér en form av djup deponering, nar det handlar
om traditionell gruvteknik pa 400-700 meters djup (kénd fran medeltiden), och nar det
samtidigt finns ett etablerat och dokumenterat metodalternativ som innebar betydligt
storre djup, namligen djupa borrhal. Enligt de uppgifter vi har fatt fran geologer finns

en praxis om att anlaggningar under ca 1 km i dessa sammanhang kallas djupa, och
att 400-700 m alltsa ar inte “djupa”.

Bolaget baserar sin planering pa ett referensscenario med 40 ars total drift av de
reaktorer som nu ar i drift och en avfallsmangd om ca 9 300 ton.

Vanligtvis brukar SKB AB i debatter angaende slutforvarets kapacitet hanvisa till det
grundlaggande uppdraget och nu gallande avfallsmangder. Men i FUD 04 redovisas
ytterligare ett scenario som bygger pa 60 ars drift. Anledningen till detta scenario far
antas bero pa den radande karnkraftdebatten och agarnas (karnkraftproducenternas)
intresse av att visa att “det finns plats for mer om det sa behovs”.

Vi anser att bolaget aven bor redovisas scenarier som bygger pa multinationella
I6sningar inom EU - en hogst forvantad utvecklig - vilket skulle innebara stora mangder
utlandskt avfall i det planerade slutférvaret.



Vi vill i detta sammanhang erinra om att frdgan karnavfallets rérlighet inom EU inte har
provats rattsligt och aven om svensk lag férbjuder import, ar det majligt att Sverige inte
far hindra rérligheten pa marknaden.

2.1.3 Planering

SKB AB skriver i FUD 04 5 att en forutsattning for planeringen ar att bolaget far uppfora
en inkapslingsanlaggning som forlaggs i anslutning till CLAB i Oskarshamn.

Vi menar att SKB AB med denna skrivning klart visar att bolaget syfte med processen
ar att slutférvarskomplexet ska lokaliseras till Oskarshamn och att alternativet
Osthammar bara ar utfylinad fér att leva upp till kraven fér lokaliseringsprocessen.

Vi menar att bolaget med denna skrivning och genom att avfarda bl.a. alternativa
lokaliseringar i inlandet, tydligt visar att industriella faktorer har hégre prioritet an det
langsiktiga miljoskyddet. Det &r oacceptabelt saval utifrdn radande lagstiftning som
utifran grundlaggande vardagsetik, som innebar att prioritera naturens livsbetingelser
och darmed manniskors halsa framfor kortsiktiga ekonomiska mal.

Bolaget redovisar aven i FUD att man avser att inleda bygget av inkapslingsanlagg-
ningen innan tillstandsprocessen for slutforvaret ar klar.® Vi staller oss tveksamma
till om detta férfarande 6verensstammer med miljobalkens krav om att inga del-
komponenter av ett system far pabdrjas innan hela systemet ar miljéprévat och god-
kant.

Avfallsbolagets tydliga och ensidiga féretagsperspektiv minskar trovardigheten for pro-
jektet och visar pa nédvandigheten av att en oberoende aktoér har ansvarar for MKB-
processen.

Planeringsférutsattning
Bolaget hanvisar aterigen till det regeringsbeslut som lamnade klartecken for att peka
ut KBS-3-metoden som en s.k. “planeringsférutséttning”.

Det aberopade regeringsbeslutet fran 2001-11-01 var ett godkédnnande av FUD-98 och
FUD-K, vilka redovisade karnavfallsprojektet endast utifrdn Karntekniklagens krav. Efter
att dessa FUD-program har redovisats har Miljdlagstiftningen och EG-direktiven skarpts
och darfor galler idag helt andra férutsattningar for metod- och platsvalet. Vi anser
darfor att regeringen maste ta ny stéllning till KBS-3-metoden som “planeringsférutsat-
tning” och omformulera forutsattningarna sa att dessa harmoniserar med nu gallande
miljélagstiftning.

3.1 Fud-program 2004 - karnbransle
SKB AB skriver att bolagets “mal ar att tillhandahalla saddana / tekniska lI6sningar / som
ar kostnadseffektiva och ger sa liten paverkan pa manniskor och miljéo som mgjligt.

Samhallets alla krav pa skydd for halsa och milj6 ska uppfyllas”.

Bolaget gor i sin omfattningsbeskrivning for MKB-processen en tydlig distinktion mellan
paverkan, effekt och konsekvens. | FUD 04 valjer man att endast tala om paverkan,

SFUD 04, Kap. 2.1.2, Sid. 31.
°FUD 04, Kap. 2.1.2, Fig. 2-2, Sid. 32



vilket tydligt visar att bolaget endast har fokus pa utvecklingsarbetet, byggandet och
driften av slutférvaret.

Vi menar att det i FUD-programmet inte klart framgar huruvida bolaget avser att leva
upp till miljdlagstiftningens krav om att eliminera eller minimera de langsiktiga riskerna
och konsekvenserna for manniskor och miljé. Skrivningen skvallrar om att “alla krav’
kommer att uppfyllas endast under férutsattning att I6sningarna ar kostnadseffektiva.

3.1.2 Sékerhetsanalys och forskning

SKB AB arbetar med tva sakerhetsanalyser - SR-Can och SR-Site - men vi saknar en
genomarbetad sékerhetsanalys aven for SFL 3-5 (Loma), nagot som aven efterlysts av
SSI. 7 Det ar viktigt att en sadan presenteras i anslutning till processen for slutférvaret
for karnbransle, eftersom det troligtvis blir nagon form av samlokalisering.

Bolaget redovisar att man nu aven satsar pa ett samhallsvetenskapligt forsknings-
program. Vi ifragasatter inte behovet av en bred forskning kring karnavfallshante-
ringens alla effekter och konsekvenser, men daremot ifragasatter vi om det verkligen
ar en fraga for avfallsbolaget. Det har visat sig att alltfor mycket av de lokala MKB-
samraden fokuseras pa kortsiktiga samhallseffekter och det sker pa bekostnad av
identifiering av langsiktiga miljokonsekvenser.

Vi anser att samhallsforskningen inte ligger inom det uppdrag som har alagts bolaget,
och att den - i den man som forskningsbehovet inte kan tillgodoses pa normalt satt av
oberoende forskare via universitet, hdgskolor, och forskningsraden - bér samordnas av
nagon annan aktér som exempelvis Kasam.

3.2 Fud-program - Loma

De anlaggningar som enligt bolaget omfattas av Loma-programmet a@r de svenska
karnkraftverken. Aterigen vill vi aktualisera definitionen av vad som ska anges som
“svenska” karnkraftverk, sarskilt med tanke pa att aven “svenska” karnkraftverk i
Tyskland ska rivas.

Vi vill framféra dnskemalet att begreppet “svenska” karnkraftverk definieras tydligare
utifran vad som nu galler och som kan férvantas komma att galla inom EU.

(Som exempel pa problemet kan féljande definitioner innebara helt olika resultat: Avfall
genererat i anlaggningar som befinner sig inom Sveriges granser, avfall genererat i
anlaggningar som ags av svenska foretag eller svenska aktieagare, och avfall som
uppkommit i samband med generering av elenergi som konsumerats i Sverige.)

3.2.1 Rivning

SKB AB skriver att det i Sverige forutsatts att rivning av karnkraftverken ska ske

relativt snart efter att det anvanda branslet transporterats bort fran anlaggningarna. Det
understryker behovet av att bolaget omgaende redovisar underlag for en sékerhets-
analys och miljéprévning av SFL 3-5 eftersom detta rimligen kommer att kravas i
tillstandsansokan for rivningen.

7 SSI:s yttrande 6ver FUD-98, Sid. 21



8.2 Inkapslingsanlaggning for djupforvaret

| kapitlet om inkapslingsanlaggningen redogors for fysiskt skydd och safeguards.
Eftersom den planerade anlaggningen ger upphov till radioaktivt avfall i olika former,
bor aven detta redovisas i FUD 04 med uppgifter om mangder, typ av avfall och hur det
ska slutférvars for att minimera riskerna for manniskor och miljo.

Vi upprepar énskemalet om att SFL 3-5 snarast redovisas i sin helhet och understalls
en miljégranskning.

10.4 Aterfyllning och férslutning

Bolaget skriver att aterfyliningen av deponeringstunnlarna inte ar en barriar i sig.®
Vidare skriver man att behovet av permanenta forslutningar i undermarksdelen kommer
att utredas under 2005. Bolaget skriver ocksa att en tredje typ av férslutning avser att
forhindra eller forsvara atertag, men att I6sningen for detta kan ansta.

Vi vill papeka den absoluta nédvandigheten av att alla sékerhetslésningar som har
koppling till den valda KBS-3-metoden maste vara testade och redovisade innan
tillstandsansokan for metoden lamnas in. Darfor ar det inte acceptabelt att sa mycket
aterstar att utreda och redovisa nar metodredovisningen enligt bolaget ska vara klar
hdsten 2005.

Bolaget maste tydligare redovisa hur man ska forhindra att tilloppstunnlar och olika
schakt inte kan utvecklas till kapilldra system som leder radioaktiva @mnen upp till
markytan nar barridrerna runt kapslarna inte langre fungerar som det ar tankt.

Vi vill paminna om att SSI har framfort fragor kring forslutningens tatningsférmaga
i kombination med den salthalt grundvattnet férvantas ha vid en lokalisering under
hdgsta kustlinjen.

Skrivningen om den tredje typen av forslutning som “avser att férhindra eller férsvara
intrang” visar tydligt hur SKB AB anvander intrangsfragan precis som det passar dem
for tillfallet. Senare i kapitel 10 sdger man namligen att “Konstruktionskraven innebér att
atertag av deponerade kapslar ska vara mdéjligt...” °

10.5 Atertag

SKB AB valjer i FUD 04 att diskutera atertag som om det endast handlar om atertag
under driftstiden. Men nar de traffar allmanheten ute i kommunerna i samband med
bl.a. MKB-samraden talar de till och med om atertag som ett “funktionskrav” och
bolagets representanter understdder garna diskussioner om atertag aven efter for-
slutning.

Atertagbarheten har blivit en nyckelfraga i diskussionen om metodvalet, trots att
Karntekniklagen kraver slutférvaring och s.k. safeguards och trots att miljélagstiftningen
kraver minimering av riskerna.

8 FUD 04, Kap. 10.4.1, Sid. 122
°FUD 04, Kap. 10.6.1, Sid. 125



Infor bolagets metodredovisning star det klart att “atertagbarheten” ar den enda faktorn
som talar for KBS-3-metden, samtidigt som mdjligheten till atertag kan vara metodens
storsta miljdmassiga svaghet eftersom bade ett medvetet och ett omedvetet intrang kan
innebara att radioaktivt material sprids pa markytan pa ett icke dnskvart satt.

Vi vill uppmana regeringen och tillsynsmyndigheterna att utifran miljélagstiftningen och
uppsatta miljomal tydligt definiera vilka funktionskrav som ska stéllas pa slutforvaret.
Till grund for dessa krav maste det finnas tydliga direktiv huruvida karnbransleavfallet
ska anses som en resurs for framtiden eller som ett miljéfarligt avfall som ska goras
oatkomligt och dar riskerna som ar kopplat till avfallet ska minimeras.

Vi anser att avfallsbolaget snarast maste presentera en genomarbetad sakerhets-
analys for atertag av avfall ur ett KBS-3-forvar, sa att den kan inga i metodredovisning
for tillstandsansdkan och MKB-dokumentet.

11.2.1 Konstruktionsforutsattningar

Bolaget redovisar att det i konstruktionsférutsattningar ingar olika typer av krav och
namner intressekrav, systemkrav och utformningskrav. °

Vi vill &n en gang papeka att FUD-programmet saknar nédvandig koppling till den for
projektet gallande miljolagstiftningen. Darfor efterfragar vi den grundlaggande konstruk-
tionsforutsattningen - det saknade och sjalvklara miljékravet.

11.3 Genomforande - stegvis projektering

Bolaget beskriver olika skeden i projektet, men lagger tyngdpunkten i beskrivningen pa
projekteringen av undermarksdelen. Den bild som har presenteras, och som bolagets
representanter garna vill ge i olika sammanhang, ar att lokaliseringen och metodutveck-
lingen har gatt som planerat efter en férutbestamd plan. Men i sjalva verket har
projektet rakat ut for ett antal motgangar och missrakningar - framfér allt nar det galler
lokaliseringsprocessen.

Det har lett till att det idag pagar platsundersdkningar pa tva likartade platser, som
bada ligger vid kusten, under hégsta kustlinjen, och som bada uppvisar samma in-
och utstromningsproblematik. Dessa platser har inte valts for att de forvantas vara de
miljdmassigt basta platserna (vilket lagen kraver) utan av rent industriella orsaker -
nagot som SSI har papekat som en svaghet.

Vi anser att SKB AB aven i FUD-programmet ska redovisa de miljdmassiga grunder pa
vilka man har valt dessa tva platser for platsundersokningar.

10 FUD 04, Kap. 11.2.1, Sid. 130
1 SSI:s yttrande 6ver FUD-K. 2000. Sid. 31-32



12.2 Safeguards och fysiskt skydd

Diskussionen om hur platsen for slutférvaret ska markas ut for att forhindra oavsiktliga
intrdng har engagerat manga. Avfallsbolaget har klar sagt att en sadan markning ar
nddvandig. Har redovisas att IAEA rekommenderar s.k. safeguardkontroll aven efter att
slutférvaret har forslutits.

For oss som bor i omradet och for vara kommunpolitiker ar fragan om lokaliseringens
imagepaverkan viktig. Vi anser darfér att SKB AB snarast maste redovisa hur man
tanker sig marka ut slutférvarsplatsen sa att den avskracker till intrang och fungerar
som safeguard, samt redovisa hur detta ska kunna ske utan att man samtidigt stigma-
tiserar omradet.

19.2.3 Grundvattenstrommar

Fragan om grundvattenstrommar ar av avgérande betydelse for lokaliseringen och
darmed for hela projektets trovardighet. Vi menar darfor att bolaget i enlighet med
regeringens forvantningar kompletterar FUD 04 med en 6verskadlig och begriplig
redogdrelse av grundvattenstrommarna och in- och utstromningsproblematiken i de
aktuella omradena, och att de i enlighet med miljélagstiftningen jamférs med inland-
salternativ dar det kan forvantas att de miljdmassiga forutsattningarna ar battre.

Vi vill aven att bolaget redovisar pa vilka grunder det ar majligt att fran deras egna
modelleringar av grundvattenstrommarna i de aktuella omradena dra slutsatser som pa
ett avgérande satt skiljer sig fran resultaten i den utredning som gjordes av Voss och
Provost 2001 pa uppdrag av SKI.

20 Biosfiaren

Vi vill upprepa kravet pa en mer verklighetsbaserad definition av begreppet biosfaren.
Att definiera biosfaren som “de ytndra ekosystemen” ger en felaktig bild som kan tolkas
som om att det “ytnara” inte ingar i samma ekosystem som berggrunden pa det aktuella
forvarsdjupet.

Bolagets ensidiga fokus pa bygg- och driftskedet innebar att biosfarsdiskussionen
begransas till omradena i anslutning till lokaliseringen. Vi menar att som en konsekvens
av metodprincipen utspadning, och av lokaliseringen till kusten, maste biosfarsdiskus-
sionen utvidgas till att galla &ven de diffusa utslapp till Ostersjén som Helsingfors-
konventionen forbjuder.

21 Sambhallsforskning

SKB AB skriver att aven samhallsaspekterna ska genomlysas i MKB-dokumentet, och
att bolaget darfér nu har satsat mycket pa utredningar inom det omradet.

Erfarenheterna fran tidigare utredningar inom detta omrade visar tydligt att bolaget
utnyttjar dessa utredningar som partsinlagor for att hoja eller sakerstélla acceptansen
for projektet i de aktuella kommunerna.



Vi anar att detta kan vara huvudanledning till att bolaget nu medvetet lagger mycket
arbete pa samhallsaspekterna, samtidigt som man pa detta satt tillmotesgar kom-
munernas tydligaste partsintressen i projektet. Konsekvensen av detta blir att fragor
om att identifiera eventuella langsiktiga miljokonsekvenser, diskutera de miljomassiga
argumenten for platsvalet och andra centrala MKB-fragor far en orimligt 1ag prioritet.

Vi upprepar standpunkten att samhallsutredningar rimligen inte bor ligga inom
avfallsbolagets ansvarsomrade nar det sker pa bekostnad av miljokonsekvensbeskriv-
ningens kvalitet, och att sddana aspekter i stallet kan handhas av t.ex. Kasam.

22 Alternativa metoder

Bolaget definierar inledningsvis ater KBS-3-metoden som geologisk djupfoérvaring och
bidrar darmed till férvirringen kring begreppen i metodfragan.

Genom att a ena sidan tala om djupforvaring (nar man talar om KBS-3) och a andra sidan
om djupa borrhal, fokuseras diskussionen allt for mycket till de tekniska aspekterna av
metodalternativen - férenklat om sprangning kontra borrning.

| den kommande miljoprovningen kommer fokus att ligga pa alternativens miljomassiga
forutsattning, d.v.s. att minimera riskerna fér manniskor och milj¢, och da ses de
tekniska forutsattningarna endast som ett problem som ska l6sas.

Vi menar att SKB AB sjalvklart och logiskt medvetet nedvarderar andra metodalternativ
till forman for den egna metoden. Det kan man goéra pa grund av att det saknas tydliga
direktiv om vilka funktionskrav som ska galla, for att bolaget valjer att stalla projektet
enbart mot Karntekniklagen och inte mot miljélagstiftningen, och for att bolaget pa
grund av sin roll som MKB-samordnare “ager fragan” och styr processen utifran sina
egna sarintressen.

23.1 Separation och transmutation

Bolaget och alla andra aktérer ar eniga om att transmutation inte ar ett alternativ till
slutférvaring eftersom aven denna teknik producerar avfall som maste slutférvaras.

Att bolaget anda valjer att hantera transmutation i alternativredogérelsen kan endast

ha att géra med att karnkraftbolagen enligt Karntekniklagen inte far bedriva forskning
som forutsatter fortsatt karnkraftsutbyggnad. Genom att omdefiniera transmutation till
en avfallsfraga, kan karnkraftindustrin via sitt avfallsbolag anda delta i forskning som

berér utbyggnad av karnkraften.

Vi anser att transmutation ar en fraga som maste ligga utanfor karnavfallsprocessen

sa att den inte tar uppmarksamheten fran évriga alternativa I6sningar (12 % sida i

FUD 04 jamfért med 2 sidor om djupa borrhal). Eftersom transmutationstekniken skapar
ett annu farligare avfall an det aktuella avfallet fran dagens karnreaktorer ar det an
viktigare att alternativredovisningen i FUD-dokumentet blir av saddan kvalitet att det blir
mojligt att valja den miljdmassigt basta metoden.



23.2 Djupa borrhal

SKB AB pekar inledningsvis pa de miljomassiga férdelarna med alternativet “djupa
borrhal” - att radionukleider i ett sadant forvar inte skulle transporteras upp till
markytan.

Bolaget avfardar anda alternativet “djupa borrhal” pa grund av att man saknar kunskap
for att kunna bedéma metodens férdelar. Man upprepar argumentet att det kravs 30
ars forskning och 4 miljarder for att komma upp till samma kunskapsniva som for
KBS-3-metoden. Med den tvivelaktiga argumentationen vill man fa oss att tro att det
kravs valdigt mycket mer kunskap for att bedéma férdelarna med alternativet “djupa
borrhal”, an det kravdes nar KBS-metoden en gang i tiden valdes - en metod som
dessutom aldrig har prévats mot pa férhand uppstéallda miljdmassiga funktionsvillkor.

Vi menar att SKB AB maste komplettera FUD 04 med en genomarbetad redovisning
av alternativet “djupa borrhal”’, dar man utgar fran nu gallande miljolagstiftning. Detta
ar synnerligen viktigt eftersom bolaget har for avsikt att lAmna in metodredovisningen
redan i samband med tillstdndsansdkan for inkapslingsanlaggningen 2006.

Del IV

Vi upprepar var standpunkt att bolaget snarast maste presentera ett genomarbetat
underlag for SFL 3-5 som inkluderar en sakerhetsanalys. Forst da blir det mojligt att
gOra en miljdprévning och sakerhetsbeddémning av hela slutférvarssystemet och att
genomfora tillstdndsprovningen infor rivningen av Barseback.

Del A1- A4

Vi har tagit del av SKB AB:s planlaggning och kan inte annat se an att bolaget,
medvetet eller omedvetet, tar en stor risk genom att fortsatta sitt utvecklingsarbete av
slutférvarssystemet utifran de forutsattningar som gallt tidigare - dvs. utifran Karnteknik-
lagens kravbild.

| och med den kommande miljoéprévningen riskerar bolaget att tvingas stoppa det
pagaende projektet och ompréva metodfragan och hela slutférvarssystemet.

Vi anser att detta projekt har s& uppenbara miljdmassiga brister att SKB AB bor
avkravas en tydlig redogérelse for en “plan B” - det vill sdga vad foretaget avser att goéra
om tillstandsansokan inte tillstyrks. Det ar ett rimligt krav som &ven SKI, i egenskap av
“ekonomisk férmyndare”, bor stalla.



