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Oss inlaga till samradsmétet den 4 juni 2005

Sammanfattande synpunkter

SKB AB har for lag ambitionsniva i samradsforfarandet da det galler att na ut till
allmanheten och vécka engagemang och intresse for fragorna.

Upplagget av samradsmotena, med av bolaget pa forhand valda teman, strider mot
foreskrifterna och intentionerna med samrad nér bolaget i samband med motena
avfardar fragestallningar som ligger utanfor motestemat.

SKB AB maste tydligare redovisa vad en forandrad tillstandsprocess for
inkapslingsanlédggningen med en tidig ansokan enligt karntekniklagen innebér och vad
som ska inga i en sadan ansokan.

Bolaget maste redovisa underlag som visar om hdga bergspanningar i Forsmark-
omradet ar att anse som en sakerhetsmassig nackdel eller fordel.

Det maste redovisas scenarier som visar pa miljokonsekvenserna vid skador i
slutférvaret pa grund av bergspanningar. | en sadan redovisning maste istidsscenarier
inga.

SKB AB maste redovisa huruvida lagt grundvattenflode pa det aktuella forvarsdjupet ar
att anse som en sakerhetsmassig nackdel eller fordel.

| ans6kan bor rimligen ingd uppgifter som visar vilket grundvattenfléde som énskas for
att optimera bentonitlerans svallningsformaga i forhallande till kravet pa att minimera
risken for lackage.

Scenarier maste presenteras som visar miljokonsekvenserna av radioaktivt lackage i
forhallande till det grundvattenflode som rader pa den aktuella platsen.

Det maste redovisas om de stora sprickbildningarna hogt upp i berggrunden med véldigt
hoga vattenfloden pa nagot satt kommunicerar med det cirkulerande grundvattnet i
markytan och det maste presenteras scenarier pa hur en grundvattensankning kan
paverka omraden och da speciellt de skyddade naturomradena intill Forsmark.

SKB AB maste redovisa pa vilket satt utspadning inte ingar som metodprincip,
alternativt beskriva pa vilket satt KBS-3-metoden har utvecklats eller forandrats sa att
lackage inte langre kommer att spadas ut av grundvattnet och transporteras till
Ostersjon.

Miljodomstolen i VVanersborgs yttrande dver Ringhals anstkan bor ha avgorande
betydelse for avfallsbolagets fortsatta arbete med plats- och metodredovisning och
uppléggning av MKB-processen. Bolaget bor darfor snarast redovisa hur deras arbete
ska forandras sa att det anpassas till de forvantade kraven i den kommande
miljoprévningen.



SKB AB maste omstrukturera samradsprocessen pa sa sétt att méten blir mer
samradsmaten i enlighet med miljobalkens intentioner, an informationsmaéten fran
bolagets sida.

Ansvaret for samradsprocessen bor vila pa en oberoende part. Det ar uppenbart
olampligt att den, som idag, drivs av verksamhetsutévaren SKB AB, vilken ju har starka
egna intressen i processens utformning och utfall. SKB AB bor 6verlamna ansvaret for
MKB-processen till lansstyrelserna och/eller regeringen sa att de kan etablera en
oberoende och fristaende part, exempelvis en MKB-myndighet.

SKB AB bor snarast presentera en samradsplan som utgar ifran de synpunkter som
framkommit under hittillsvarande samradsprocess, en plan som inte far forandras
ensidigt av bolaget och dar métestillfallena ar fastslagna dver en lang tid.
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Vilka ska samrada

MKB-ansvarige hade riktat samradsmotet den 4 juni i Simundo skola till fritidsboende
och skickat ut direkta inbjudningar till fastighetségare vars fastigheter ligger inom 10
km radie fran Forsmark.

Osthammars kommun &r en utpraglad turistkommun som pd sommaren har tusentals
fritidsboende, framst i kustbandet och runt Oregrund och Grasé, som kan anse sig
berdrda av detta kontroversiella projekt.

Om ambitionen &r att na fritidsboende bor rimligen plats och tidpunkt valjas utifran
dessa forutsattningar.

Intentionerna bakom och avsikterna med utvidgade samrad ar att involvera sa manga
intressen och perspektiv som mojligt. Genom att endast bjuda in fritidsboende inom ett
sd begransat omrade att det exkluderar de narboende i Oregrunds- och Grasdomradet
uppfyller SKB AB inte dessa intentioner. Detsamma galler ocksa valet av en métesplats
som for méanga &r obekant och tamligen avsides, och en tidpunkt innan semestrarna och
innan ens skolorna slutet med sin undervisning, och man darfor knappast kan rakna med
att sa manga fritidsboende &annu har anlant till trakten.

Motet den 4 juni i Simund6é gamla skola var relativt véalbesokt, men endast en handfull
personer ansags sig utgora representanter for den inbjudna gruppen — ett utfall som bor
foranleda en viss sjéalvkritik hos de MKB-ansvariga inom SKB AB.

Oss forvantar sig en redogdrelse om hur detta stammer éverens med bolagets uttalade
ambition att na s manga som mojligt och om att skapa engagemang och intresse runt
slutforvarsfragorna.

Syftet med samrad

De utvidgade samradet ska enlig Naturvardsverkets allmanna rad vara "tillfallen for
aktivt utbyte av kunskap, synpunkter och information”. Intentionerna bakom EG-
direktiven och miljébalken ar att de utvidgade samraden ska vara 6ppna for alla som &r
intresserade av slutforvarsprojektet, och att alla fragor som &r relevanta for projektet dar
ska kunna lyftas och hanteras av den MKB-ansvarige i enlighet med regelverket.

Det innebér att MKB-ansvarige inte far begransa vilka fragor som ska hanteras under ett
mote. Matesledaren vid samradsmotet den 4 juni 2005 papekade dock vid ett flertal
tillfallen att flera fragor som lyftes lag utanfor det férutbestamda motestemat.

Underlag for samraden

Allt for ofta under samradsmaotena besvaras fragor med att "utredning pagar”, eller med
att "det har vi tankt utreda”. Detta har papekats tidigare i vara inlagor, men maste
upprepas.

Ett samrad ska i forsta hand vara en mojlighet for MKB-ansvariga att fanga upp fragor
och synpunkter fran allmanheten, miljoorganisationer och andra intresserade, och ska ha
som yttersta mal att gora underlaget for tillstindsansokan sa bra och fylligt som mojligt,
och att skapa det nddvandiga fortroendet for projektet.



Om inte SKB AB tar till vara den mojligheten, utan véljer dven fortsattningsvis att se
samradsmatena i forsta hand som en informationsmojlighet for bolaget, da maste
bolagets roll som MKB-ansvarig aterigen ifragasattas. Det galler inte minst pa grund av
att bolaget lagger mer fokus pa att belysa “samhallsaspekter” och kortsiktiga
miljobelastningar under bygg- och drifttid, an pa de sa principiellt viktiga fragorna om
langsiktiga miljokonsekvenser av den valda metoden och lokaliseringen.

En nyligen publicerad avhandling ”Miljokonsekvensbedoémningar som verktyg for
hallbar utveckling” vid Umea universitet slar fast att en oberoende och fristdende MKB-
myndighet &r forutsattningen for en utveckling mot ett hallbart samhélle — det som
miljodomstolen i Véanershorg och miljobalken har tagit fasta pa.

Oss menar darfor att SKB AB snarast ska avsta fran ansvaret for MKB-processen och
aterfora den till lansstyrelserna och regeringen.

Tidplan for tillstdndsprocessen

Enligt motesledaren har SKB AB tagit hansyn till synpunkter fran
platsvalskommunerna och andrat i tidplanen for tillstandsprocessen for
inkapslingsanlaggningen. Vi vill papeka att det var miljéorganisationerna som forst och
tydligast papekade det orimliga och lagvidriga i att dela upp tillstdndsprocessen for
inkapslingsanlaggningen och slutférvaret och att lamna in tva separat ansokningar. Det
gjordes i inlagor fran Oss i februari 2004 och fran Avfallskedjan i maj 2004.

Enligt MKB-ansvariga ska nu en anstkan enligt karntekniklagen ldmnas in for
inkapslingsanldggningen under 2006 och en gemensam ansokan enligt miljobalken for
inkapslingsanldggningen och slutférvaret under 2008.

| karntekniklagen 5 § star "For karnteknisk verksamhet kravs tillstand enligt denna
lag.” , att 5 b § Vid provning av arenden enligt denna lag skall 2 kap., 5

kap. 3 8 och 16 kap. 5 § miljobalken tillampas. Och att ”En miljokonsekvensbeskrivning
skall ingd i en ansckan om tillstand att uppfora, inneha eller driva en karnteknisk
anlaggning.”

Déa SKB AB under samradsmotet inte lyckades ge en klargorande information om vad
detta innebér, vill vi ha fortydligat vad bolaget avser med en ansokan “enligt
karntekniklagen”.

Vi vill veta om bolaget avser att [amna in en ansdkan 2006 som innefattar en
miljokonsekvensbeskrivning och hur tidplanen for det arbetet ser ut. En
miljokonsekvensbeskrivning forutsatter att nddvandigt och efterfragat underlag finns
framtaget och att samradsprocessen ar genomfard och avslutad och att MKB-
dokumentet &r kungjort enligt miljobalkens krav.

Om bolaget avser att ldamna in en ansfkan utan miljokonsekvensbeskrivning, vill vi att
lagstdd for detta redovisas.



Platsundersokningen i Forsmark

| samband med motet redogjordes for resultaten fran platsundersokningarna i Forsmark
och det framkom att de geologiska forutsattningarna ar speciella pa grund av valdigt
hdga bergspanningar i den s.k. ”lins” som &r tankt att kunna rymma slutforvaret.

Trots att fragan stalldes framkom det inte om hoga bergspanningar ar att anse som en
sékerhetsmassig fordel eller nackdel. Eftersom sakerheten och miljokonsekvenserna ar
avgorande for projektet och inte minst for fértroendet for processen i sin helhet,
forvantar vi oss att sadana uppgifter som redovisas i samband med samradsmoten
presenteras med sadant underlag att det gar att bedéma huruvida det ar att anse som en
fordel eller nackdel.

Da bergspanningar tycks vara en avgorande faktor i bedémningen av Forsmark-
omradets forutsattningar, anser vi att det maste presenteras trovardiga och
genomarbetade scenarier som visar vad som kan handa om bergspanningarna orsakar
skador pa slutforvaret. En sadan redovisning maste dven innefatta istidsscenarier.

Under motet redovisades att den aktuella berggrunden i Forsmark har valdigt lag
grundvattengenomstromning pa det aktuella djupet, men véldigt hoga floden hogt upp.
Laga floden presenterades som en sakerhetsmassig fordel nar det galler transport av
radioaktiva &mnen upp till markytan. Samtidigt ar grundvattenflodet en forutsattning for
buffertens och aterfyllningsmassans — bentonitlerans — svallningsférmaga och da kan ett
for 1agt grundvattenflode vara en sékerhetsmassig svaghet.

Under samradsmotet kunde bolaget inte pa ett acceptabelt satt redovisa huruvida
grundvattenflddet ar att anse som en faktor som talar for eller emot en lokalisering av
slutforvaret till Forsmark.

I ans6kan bor rimligen inga uppgifter som visar vilket grundvattenfléde som énskas for
att optimera bentonitlerans svéllningsformaga i forhallande till kravet pa att eliminera
risken for lackage.

Vid eventuellt byggande av slutforvarsanlaggning i Forsmark

Det maste redovisas hur de uttagna bergmassorna ska hanteras sa att inte lakvatten och
bl.a. restprodukter fran sprangningsarbetet riskerar att fororena omkringliggande
omraden och vidare hur lansvatten fran bygget och driften ska omhéndertas.

Det kommer att uppsta en grundvattensankning i omradet under bygg- och driftskedet.
Da det enligt informationen finns stora sprickbildningar hogt upp i berggrunden med
valdigt hoga vattenfloden maste det redovisas om dessa pa nagot satt kommunicerar
med det cirkulerande grundvattnet i markytan. Det maste presenteras scenarier pa hur en
grundvattensankning kan paverka omraden och da speciellt de skyddade naturomraden
intill Forsmark.



Metodval och lokalisering

| samband med motet vacktes frdgan om nedsmutsningen av Ostersjon och innanhavets
extremt hdga varden av radioaktiva amnen. Fragan kopplades till den foreslagna
kustlokaliseringen av slutférvaret, till valet av metod och till de miljékonventioner som
Sverige har ratificerat.

Under diskussionen om metodprinciperna for KBS-3 hdvdade foretradare for bolaget att
metoden endast bygger pa principerna isolering och fordrojning. Nar det papekades att
aven utspadning ar en av metodprinciperna havdade SKB AB:s chef for
platsundersokningarna Olle Olsson att sa inte &r fallet. Motesledaren sade sig aldrig ha
hort talas om det, men kan kanske ursaktas da denne &r ny vid foretaget.

KBS-3-metoden har tidigare presenterats som en metod som bygger pa utspadnings-
principen. Det finns redovisat bl.a. i SOU 1998:130 S. 107 ”Kéarnavfall och sékerhet”.
Utspadningsprincipen ar central i metodvalen for SKB AB:s slutforvarsanldggningar
och tydliggjordes senast i myndigheternas granskning av SFR (SKI Report 2004:47, SSI
Report 2004:06) dar man konstaterar att ” Dilution in the Baltic Sea is an important
safety or protective function; the highest calculated radionuclide outflows from SFR 1
after resaturation (for example, as a result of gas formation), result in small doses
precisely because of considerable dilution in the Baltic Sea.”

For att klargdra vad som galler maste SKB AB redovisa pa vilket satt utspadning inte
ingar som metodprincip, alternativt beskriva pa vilket satt KBS-3-metoden har
utvecklats eller forandrats sa att lackage numera inte kommer att spadas ut av
grundvattnet och transporteras till Ostersjon.

Dé metoden enligt var mening dven fortsattningsvis bygger pa utspadningsprincipen,
maste bolaget visa att en lokalisering till Forsmark &r miljoméassigt battre an en
lokalisering till instromningsomrade och ovanfor hdgsta kustlinjen i inlandet. En sadan
argumentation maste ocksa kopplas till Sveriges ataganden enligt
Helsingforskonventionen att eliminera utslapp av radioaktiva amnen till Ostersjon.

MKB-processen efter miljédomstolens yttrande

Miljodomstolen i VVanersborg har i ett yttrande 2005-04-28 6ver Ringhals ansdkan om
att oka effekten i karnkraftverket visat pa vad de anser som vasentliga och avgorande
fragestallningar nar det galler en miljokonsekvensbedémning av karnkraften. En
avgorande svaghet ar fragan om slutforvar av karnavfall och dess koppling till
miljobalkens malparagraf om hallbar utveckling.

| yttrandet s&ger man bland annat...
att en samlad tillstandsprovning enligt miljobalken maste ske. (Sid. 127). Da avser
man hela systemet och i detta fall skulle det galla fér inkapslingsanlaggning,

slutférvar av karnbransle och slutfoérvaren SFL 3-5.

att "Provningen av vilken paverkan pa omgivningen som kan tolereras i dessa fall
rymmer inte sallan samhallsfragor som bor lésas utifran ett nationellt perspektiv.



(Sid. 127). Detta pekar pa att karnavfallsfragan inte &r en kommunal fraga eller ett
amne som bara ror narboende inom 10 km radie.

att "Bestammelserna i miljobalken syftar enligt 1 kap. 18 till att framja en hallbar
utveckling som innebar att nuvarande och kommande generationer tillférsékras en
halsosam och god miljé.” (Sid. 128). Hallbar utveckling och tillférsékras innebar
rimligen att en metod som bygger pa utspadning inte kan leva upp till de kraven.

att "Verksamhetsutdvaren ska ... vidta de forsiktighetsmatt i vrigt som behovs for
att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller
olagenhet...” (Sid. 129) Detta pekar pa Forsiktighetsprincipen som Sverige har
accepterat som géllande princip och att verksamhetsutévaren ska forebygga, hindra
eller motverka och det innebéar att SKB AB maste visa att det inte finns alternativa
metoder som uppfyller kraven battre.

att "Visa att sddan plats valjas for verksamheten att &ndamalet kan uppnas med
minsta intrang och olagenhet...” (Sid. 129). Det ar "minsta’” som galler och inte
tillrackligt bra plats som SKB AB hévdat hittills.

att "Karnbransleavfall har sddana egenskaper att det innebar mycket stora risker
for manniskors hélsa och miljo om det inte oskadliggors eller halls atskilt fran
ekosystemen upp till hundra tusen ar. For narvarande synes den enda mojligheten
vara att deponera avfallet pa sadant satt att det inte kommer i kontakt med de
ekologiska systemen.” (Sid. 130). Eftersom berggrunden pa 400-700 m med
cirkulerande grundvatten ingar i ekosystemen, sa stéller detta yttrande krav pa
metoden som KBS-3 inte kan uppfylla.

att "Med beaktande av vad som anges i 1 kap. 1 8§ pkt. 5 miljobalken jamfért med 2
kap. 5 8§ kan det allméant anses som tveksamt om det &r forenligt med miljobalkens
intentioner och bestammelser om ett hallbart och kretsloppsanpassat samhalle att
ge tillstand till en verksamhet som genererar avfall av den karaktar det har ar
fragan om. Denna fraga ar dock beroende av pa vilket sétt karnbransleavfallet kan
tas om hand och vilka effekter pa manniskors hélsa och miljon ett sddant
omhéandertagande har.” (Sid. 130). Denna skrivning visar att det ar miljobalkens
intentioner och malparagraf som styr. Alternativredovisningen ska alltsa bedémas
utifran ett miljoperspektiv.

att ”For en deponi for farligt avfall skall t.ex. transporttiden for lakvattnen genom
deponins barriar inte understiga 200 ar.” (Sid. 131).

Eftersom SKB AB definierar berggrunden som en avgorande barriar, och da en
lokalisering av slutforvaret till ett typiskt utstrémningsomrade kan ge betydligt
kortare transporttider, maste bolaget i sin anstkan visa att deras metod- och platsval
uppfyller detta krav.

att "Provningen [av slutforvaret] kan, sasom vid andra prévningar, leda till att den
nu foreslagna metoden och lokaliseringen befinns otillaten.” (Sid. 131).

Detta kan och bor ses som en varning eller vink om att miljédomstolen kan
underkanna den kommande tillstandsansokan.



Vi anser att miljodomstolens yttrande har avgérande betydelse for avfallsbolagets
fortsatta arbete med plats- och metodredovisning och uppléaggning av MKB-processen.
Men under motet anforde motesledaren att domstolens yttrande inte foranledde nagra
atgarder eller forandringar fran SKB AB:s sida, da man ansag att det ar regeringens
kommande tillatlighetsbeslut som &r avgorande.

Vi menar att den kommande regeringsprovningen inte forandrar nagot i miljédom-
stolens syn pa karnkraften och karnavfallsfragan och dess koppling till miljébalken och
hallbar utveckling. Bolaget bor darfor snarast redovisa hur deras arbete ska forandras sa
att det anpassas till de forvantade kraven fran den kommande miljéprovningen.

Tidplan for kommande samradsmaten

MKB-ansvarige har fortlépande och ensidigt forandrat samradsplaneringen fran den
ursprungliga planeringen som presenterades i samband med omfattningsrapporten
version 0. Samradsmotena har blivit farre an planerade, tidpunkterna andrats och teman
har satts utifran bolagets behov, snarare an fran de uttryckta 6nskemalen fran allmanhet
och miljéorganisationer. Samrad med nationella miljéorganisationer finns inte langre
med i planeringen, inte heller samrad med lokala organisationer i de aktuella
kommunerna.

Miljoorganisationerna har fran och med arsskiftet 2005 mojlighet att séka ekonomiskt
stod direkt ur Karnavfallsfonden och det ska ses som ett uttryck fran
Miljodepartementets sida att de ser miljoorganisationernas engagemang och kunskap
som en nodvandig resurs i MKB-processen. Forslaget till &ndring i finansieringslagen
fick stort stdd av remissinstanserna, dock inte av SKB AB.

En finansierad medverkan stéller krav pa miljéorganisationerna att de &r val forberedda
och har val underbyggda fragor och synpunkter att tillféra samraden och det stéller i sin
tur krav pa planeringen av samradsprocessen.

Vi vadjar darfor till SKB AB att snarast presentera en samradsplan som utgar ifran de
synpunkter som framkommit under hittillsvarande samradsprocess, en plan som inte far
forandras ensidigt av bolaget och dar matestillfallena ar fastslagna over en lang tid.



