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Oss inlaga till samradsmotet den 14 november 2005

Oss anser sig an en gang tvingade att lyfta manga procedurfragor i stallet for att
helt koncentrera granskningen pa projektets miljokonsekvenser, och anledningen ar
att MKB- och samradsprocessen har s& manga uppenbara brister.

Det kvarstar manga oklarheter i SKB AB:s splittrade ansokningsforfarande och pa
vilket satt det gagnar MKB-processen yttersta syfte att ge moéjlighet till en samlad
bedémning av projektets miljokonsekvenser.

Vid tillfallet for motet den 14 november 2005 — efter tva &r och nio genomforda
samradsmoten — saknades det fortfarande en avstamd och redovisad avgransnings-
rapport. Detta ar en vasentlig bidragande orsak till den bristfalliga samradspro-
cessen, som utan detta viktiga styrdokument karaktariseras av alltfor hard styrning
fran bolagets sida, standiga forandringar i samradsplaneringen, alltfér stort fokus
pa fragor som inte behandlar mojliga direkta och indirekta miljokonsekvenser, samt
en sldende avsaknad av centrala forvantade inslag i samradsprocessen sasom
alternativredovisning for val av metod och lokalisering.

Det framgick fortfarande inte vid detta samradsmote hur SKB AB avser att motivera
att en inkapslingsanlaggning, som ingar i ett slutforvarsprojekt som medfor ékade
utslapp av radioaktivitet till grundvatten och till Ostersjon kan anses leva upp till
miljolagstiftningens mal och syften.

Att SKB AB likstaller andra motesformer p& nationell och regional nivd med samrad
enligt miljobalken (MB), vilket bidrar till de ovanndmnda bristerna: Bolaget skapar
pa detta satt forvirring som innebar att vasentliga fragor inte behandlas i det
utokade samradet som ar definierat enligt lag.

SKB AB motarbetar att oberoende motesledare och protokollskrivare anlitas till
motena och att ljudupptagningar gors for att kvalitetssakra dokumentationen, trots
att miljdorganisationer och &ven kommunrepresentanter ser det som en fordel.

Oss staller en rad fragor kring inkapslingsanlaggningens funktion och drift eftersom
det saknas redovisning med fokus pa de sammantagna langsiktiga miljokonsekven-
serna.

Det ar oklart om det i inkapslingsanlaggningen byggs in den flexibilitet som bland

annat SSI har efterfrdgat och som Oss menar ar nédvandig for att mota framtida
skarpningar i miljokraven och eventuella férandringar i omvarldssituationen.

Osterbybruk 2005-11-25

(o odie

Guy Madison, ordférande i Oss
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Samradsmotet den 14 november 2005 rubricerades som “det sista samradsmotet,
enligt miljobalkens 6:e kapitel, infor inlamnandet av ansdkan for inkapslings-
anlaggningen enligt karntekniklagen”.

Oss menar att ett sista samradsmote enligt kap 6 miljobalken (MB) ar ett
samradsmote som foregatts av gemensamt avgransningsarbete, av ett antal
tidigare samradsmoten med tydligt fokus pa& miljokonsekvenserna, och av att
samradsparterna slutligen gemensamt kommit 6verens att samradet inte kan
tillfora nagot mer till beslutsunderlaget. Oss kan darfér inte halla med om att detta
samradsmote ar det sista, utan tvingas vidhalla att ytterligare samradsmoten
maste hallas for att uppfylla miljobalkens intentioner.

Det samradsmote som SKB AB bjod in till den 14 november har inte foregatts av
nagra tidigare samradsmoten med inkapslingsanlaggningens eventuella
miljokonsekvenser som tema. Det ar ytterligare ett tydligt bevis pa att den MKB-
process som SKB AB genomfér har stora brister nar det galler ambitionsniva,
transparens och delaktighet.

Det tvingar oss att aterigen ta upp fragor kring MKB- och samradsprocessen, trots
att vi skulle vilja koncentrera vart granskningsarbete pa projektets
miljokonsekvenser.

1 Ansokningsforfarandet

1.1 Uppdelning av ansOkningarna

Det har annu inte helt tydligt framgatt hur SKB AB har lagt upp ansékningsfor-
farandet for inkapslingsanlaggningen och slutférvaret. Kant ar att bolaget avser att
lamna in en anstkan 2006 for inkapslingsanlaggningen for granskning enligt
karntekniklagen, och 2008 ska sedan en anstkan for slutforvaret lamnas in for
granskning enligt karntekniklagen och en anstkan for bade inkapslingsanlaggning
och slutforvar for granskning enligt miljobalken.

Oklart ar de bakomliggande orsakerna till detta foérfarande. Upplagget med en
tidigarelagd ansokan enligt karntekniklagen ar inget énskemal fran tillsynsmyndig-
heterna. SSI har uttalat att de avser att hantera ansdkningarna samlat nar allt
material har inkommit till myndigheten, dels pa grund av resursbrist och dels for
att kunna gora en samlad bedémning av projektet. Det ar alltsa SKB AB som har
foreslagit upplagget med tva ansokningstillfallen och drivit igenom det nu gallande
ansokningsforfarandet.

Fraga:
Pa vilket satt gagnar en uppdelning av ansokningsforfarandet MKB-arbetet
och forbattrar mojligheterna till ett adekvat och fullédigt MKB-dokument?

1.2 MKB-dokument

MKB-lagstiftningen féreskriver att ett MKB-dokument uppréttas for ett projekt, i
vilket systemets alla komponenter ingar och redovisas. Detta for att granskarna ska
ha moéjlighet att 6verblicka projektets sammanlagda miljébelastning och goéra en
samlad beddmning av miljokonsekvenserna (6 kap 3 § MB och Art. 3-5, MKB-
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direktivet). Detta ar sarskilt viktigt i detta sammanhang da slutférvarsanlagg-
ningarna bland annat kommer att beddmas ur stralskyddssynpunkt tillsammans
med andra eventuellt redan befintliga karntekniska anlaggningar pa den valda
platsen.

I enlighet med 6 kap. MB och det PM som lansstyrelserna i Kalmar och Uppsala lan
tagit fram (2000-11- 07, M1999:A, Dnr 22/00) ar det principiella kravet pa
miljokonsekvensbeskrivningen detsamma bade for ansdokan om tillstand enligt
lagen om karnteknisk verksamhet och ansdkan om tillstand enligt miljobalken. Det
innebar att det i ansokan enligt karntekniklagen aven ska inga ett fardigt MKB-
dokument. Detta bekraftas av protokollet fran motet den 2005-03-10 (Dnr 500-
6777-05) mellan bolaget, kommunerna, lansstyrelsen och tillsynsmyndigheterna,
enligt vilket SKB AB:s vd Claes Thegerstrom redovisade att SKB AB 2006 ansdker
om tillstand enligt karntekniklagen for inkapslingsanlaggningen och att en MKB
kommer att bifogas till den ansdkan.

Trots dessa signaler anser vi inte att det klart och tydligt framgatt att s& kommer
att ske.

Fraga:
Ska ett MKB-dokument for inkapslingsanlaggningen inga i den ansdkan
som lamnas in 20067

1.3 Kungorelse

Om fragan under punkt 1.2 besvaras med ja, galler 5b § karntekniklagen som
sager att 6 kap. MB ska galla for upprattandet av MKB-dokumentet. D& galler aven
Art. 6 i MKB-direktivet som sager att tillstindsansokan ska goras tillganglig for
allmanheten.

Fraga:

Om ett MKB-dokument ska inga i den ansokan for inkapslingsanlaggningen
som lamnas in 2006, kommer SKB AB da att lata kungora dokumentet i
enlighet med reglerna for MKB-processer?

1.4 Avgransning av MKB-arbetet

| september 2003 presenterade SKB AB en version 0 av férslag till omfattning och
avgransning av MKB-processen. Denna version avhandlades under samradsmoten i
bérjan av 2004 och 28 remissvar har inkommit till SKB AB med anledning av
forslaget.

Den forsta versionen (0) behandlade hela MKB-processen. Den inkluderade i
enlighet med riktlinjerna for

MKB-processer aven inkapslingsanlaggningen som en av flera komponenter i ett det
avfallshanteringssystem som ska miljéprovas.

Nastan 2 ar senare och efter 9 utbkade samradsméten finns annu inte nagon fardig
redovisning av omfattning och avgransning av MKB-processen att tillgd. Detta ar
starkt bidragande till den oreda som har uppstatt i MKB-processen bland annat till
foljd av flera forandringar i tidsplanen, SKB AB:s harda styrning av métesteman
och av férandringar i ansdkningsforfarandet.
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Vid samradsmotet 051114 presenterades ett upplagg av ansokningsforfarandet for
inkapslingsanlaggningen som gav intryck av att det i ansékan for
inkapslingsanlaggningen ska ingd ett separat MKB-dokument for anlaggningen och
att det i detta MKB-dokument ska finnas en

avgransningsredovisning.

Avgransningsarbetet ar centralt for samradsforfarandet och avgorande for
processens trovardighet. Detta

avgransningsarbete ar darfor nagot som gérs gemensamt i inledningen av
samradsforfarandet. Fore “det sista samradsmotet innan ansokan” 051114 har det
inte hallits ndgot utokat samradsmote kring inkapslingsanlaggningen, dar en sadan
avgransning har kunnat ske.

Fragor:
¢ Vad avses med denna punkt 1.4 Avgransning av MKB” och vilken
avgransning syftar SKB AB pa?

e Avser SKB AB att géra en avgransning for MKB-arbetet rorande
inkapslingsanlaggningen, utan att detta har foregatts av ett 6ppet
avgransningsarbete inom ramen for samradsforfarandet?

1.5 Fortsatt samrad

Samradsmotet 051114 rubricerades som ” det sista samradsmoétet innan ansokan
[lamnas in]”. I underlaget infor samradsmaotet sags att ” Samraden fortsatter dock
for bade inkapslingsanlaggningen och slutforvaret infor ansokningarna ar 2008”.

Detta skapar en viss forvirring om det ar sa att ett MKB-dokument ska inga i
ansokan for inkapslingsanlaggningen 2006. MKB-lagstiftningen sager att en
samradsprocess alltid ska forega

Fraga:
Vad avser SKB AB med de samrad kring inkapslingsanlaggningen som
planeras efter 2006 om ett MKB-dokument redan har lamnats in?

1.6 Ansokan for inkapslingsanlaggningen

SSI har i granskningen av FUD-04 bland annat papekat att det annu saknas en
fordjupad och mer detaljerad redovisning av t.ex. de bakomliggande motiven for
forslagen till utformning och att den begransade redovisning som hittills skett
forsvarar granskningen och uppféljningen av tidigare framforda synpunkter.

Fragor:
e Hur kommer SSI synpunkter att aterspeglas i den ans6kan som nu ska
lamnas in?

e Hur kommer SSl:s 6nskemal om en mer flexibel utformning av
anlaggningen att hanteras sa att kravet pa BAT kan tillgodoses?

e SSI har papekat att det saknas en riskbeddbmning ur stralskyddsper-
spektiv — en identifiering av riskmoment under driften. Hur och nar
kommer detta att redovisas?
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Den planerade lokaliseringen av inkapslingsanlaggningen ar antingen Simpevarp
eller Forsmark, och i bada fallen innebar det en lokalisering till Ostersjokusten.
Inkapslingsanlaggningen kommer tillsammans med dvriga anlaggningar i
slutférvarssystemet innebara 6kade utslapp av radioaktivitet till Ostersjon.

Fraga:

Hur motiverar SKB AB att en anlaggning som producerar radioaktivt
utslapp till Ostersjon ar forenlig med miljolagstiftningens mal och syften
och hur kommer bolaget att redovisa detta sa att det gar att avgora valet
av BAT?

Det totala utslappet av radioaktivitet fran inkapslingsanlaggningen kommer att
adderas till det utslapp som kommer fran évriga karntekniska anlaggningar i
omradet - karnkraftverken och CLAB, alternativt SFR. Dessa anlaggningar slapper
redan nu ut radioaktivitet och utslappen kommer att 6ka med den planerade
hdjningen av effekten vid karnkraftverken.

Fragor:

¢ Kommer SKB AB att i anstkan for inkapslingsanlaggningen att redovisa
hur anlaggningen samverkar med andra karntekniska anlaggningar sa
att det gar att bedoma den sammanlagda miljobelastningen?

e Ligger den totala utslappsmangden inom ramen for vad
miljolagstiftningen anger som tillatligt for att uppn& malet om hallbar
utveckling?

SKB AB gor en distinktion mellan storningar och misséden under drift och detta ska
analyseras i den kommande sakerhetsredovisningen (PSR). For att bedbéma
eventuella miljokonsekvenser av storningar och missoden i driften maste det
presenteras scenarier pd mojliga sddana.

Fragor:
¢ Kommer PSR att vara klar och redovisas i samband med att ansdkan
lamnas in 20067

e Kommer det i PSR att inga scenarier pa missdden sa att det blir mojligt
att beddoma eventuella miljokonsekvenser?

I underlaget infor samradet 051114 anges att "Projektets forenlighet med gallande
lagstiftning (miljobalkens allmanna hansynsregler etc.) planeras att redovisas i
anstkan men inte i miljokonsekvensbeskrivningen.”

En granskning enligt k&rntekniklagen innebéar bland annat att tillsynsmyndigheterna
ska beddéma huruvida projektet uppfyller hansynsreglerna i miljobalken. Vi tolkar
darfor skrivningen som att SKB AB avser att redovisa projektets forenlighet med
gallande miljolagstiftning i den ans6kan som lamnas in 2006.

Eftersom ansokningsforfarandet ar nagot forvirrat, vill vi dock ha ett fortydligande
om vad som géller.

Fraga:
Vilken ansdkan asyftas med denna skrivning — ansockan enligt
karntekniklagen 2006 eller ans8kan enligt miljobalken 2008?
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2. Samradsforfarandet

2.1 Utokade samrad

Utokade samrad ar den term som gallt fér det lagstadgade samradsforfarande som
vidtog efter det lansstyrelsebeslut som konstaterat att en verksamhet forvantas
medfora betydande miljopaverkan. Distinktionen mellan tidigt och utvidgat samrad
galler inte langre, utan nu talas enbart om samrad. Vad MKB-samrad ska behandla
och hur det ska ga till ar reglerat i miljobalken, EG-direktiv och i Naturvardsverkets
allmanna rad.

For att ett samradsférfarande ska uppfylla MKB-lagstiftningens krav och galla i
miljoprovningen ska det vara oppet for alla som anser sig berord av fragan, det ska
annonseras minst tre veckor i férvag och det ska noggrant dokumenteras och
sedan redovisas i MKB-dokumentet. Men framforallt har samradsforfarandet som
yttersta syfte att identifiera méjliga miljokonsekvenser av en verksamhet.

2.2 Andra samrad

Eftersom SKB AB, regering och lansstyrelser medverkar till att &ven andra
motesformer kallas samrad, har en foérvirring uppstatt om vad som galler for
samradsforfarandet och vilka som far vara med eller inte.

Som exempel pa detta medvetet eller omedvetet felaktiga rubricerande, kallar SKB
AB sitt mdte om alternativredovisningen med tillsynsmyndigheten SSI den 24
oktober 2004 for "uttkat samrad”.

I lansstyrelsernas uppdrag ligger att verka for att motesformer mellan SKB AB,
tillsynsmyndigheterna och kommunerna skapas, och aven dessa méten pa regional
niva kallas for MKB-samrad. Kommunala foretradare hanvisar till dessa regionala
samrad nar det ifrdgasatts varfor dessa inte deltar aktivt och konstruktivt i det
lagstadgade och reglerade samradsforfarandet.

SKB AB har i dessa regionala samrad tydligt deklarerat att fragor som lyfts dar inte
behover lyftas i det utokade samradet. Ett problem med detta ar att MKB-fragor
som lyfts pa den regionala nivan inte har samma juridiska status som
fragestallningar som lyfts i det s.k. utékade samradet eftersom de regionala
motesformerna inte regleras av MKB-lagstiftningen.

Fragor:

e Vilken juridisk grund har SKB AB for att havda att fragor som lyfts i de
regionala motesformerna har samma juridiska status i den kommande
tillatlighets- och tillstandsprovningen som fragor som lyfts i det
utbkade samradet?

e Har SKB AB for avsikt att verka for att det lagstadgade
samradsforfarandets funktion blir tydligare och sarskils fran andra
samradsformer, alternativt att aven dessa andra samradsformer
integreras i det reglerade utbkade samradet?
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2.3 Motesformalia

Oss har under tidigare samradsmoten och i inlagor pekat p& behovet av oberoende
motesfunktiondrer som

leder motet i enlighet med riktlinjerna i miljolagstiftningen och i de allmanna raden
fran Naturvardsverket, och som upprattar ett motesprotokoll som ordagrant upptar
allt som sagts under samradet. Erfarenheterna fran samraden kring
Hallands&sprojektet visar att proceduren med motesformalia &r av avgorande
betydelse for samradsprojektets trovardighet och kvalitet. Oskarshamns och
Osthammars kommuner har framfort liknade synpunkter och énskemal i det
samverkansmoéte som holls i maj 2005.

Grundforutsattningen for en trovardig och fullstdndig dokumentation av
samradsforfarandet ar att allmanhetens, miljdorganisationernas och kommunens
onskemal tillmotesgas i form av oberoende motesledare och protokollforare och att
det i den MKB-ansvariges uppgift ligger att métena dokumenteras med
ljudupptagningar.

Fraga:
Vad ar anledningen till att SKB AB fortsatter att motséatta sig att oberoende
motesledare och protokollférare utses och att det gors ljudupptagningar?

3 Samradsmotet

3.1 Samradsmoétet den 14 november 2005

Samradsmotet den 14 november 2005 hade aterigen ett nytt upplagg dar motet
denna gang foregicks av redovisningar av underlag pa eftermiddagen. Pa s& satt
blev det mer tid for diskussion och fragor under det regelratta samradsmotet, vilket
Vi ser som positivt.

Seminariedelen av motet drog av naturliga skal lite bestkare eftersom mycket fa
har maojlighet att avsatta en eftermiddag for andamalet. SKB AB forde
motesanteckningar aven under eftermiddagens seminarier med den tydliga
avsikten att dven dessa skulle anses inga i det formella samradet.

Detta forfarande visar att SKB AB som MKB-ansvarig antingen ar oinformerad om
vilka regler som galler for MKB-samrad, eller att man medvetet vill vilsefora
allménheten om vad som egentligen galler.

3.2 Motesordforande

For samradsmotet 051114 hade SKB AB anlitat en motesledare som presenterades
som ett svar pa den tidigare framforda kritiken. Personen i fraga presenterade sig
sjalv med att han brukar ata sig sadana uppdrag, "bland annat at fackféreningar”.
Vad som inte framkom vid presentationen var att personen i fraga representerar
foretaget Diplomat PR som ar ett konsultféretag som bl.a. erbjuder tjanster till
foretag som behoéver hjalp med strategiarbetet.
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Samradsprocessen har ifragasatts bland annat pa grund av brister i transparens
och 6ppenhet och tillganglighet till information och for att SKB AB alltfor hart styr
samradsmotenas upplagg och teman.

Darfor ar det markligt att bolaget i samband med detta samradsmote inte 6ppet
redovisar att man har anlitat ett konsultforetag for att bistd i samradsarbetet. Det
om nagot ar en fraga som berér dem som bolaget avser att samrada med -
kommunen, allménheten och deltagande organisationer.

Fraga:

Vad ar syftet med att SKB AB anlitar ett externt konsultféretag for
samradsprocessen och varfor informeras inte deltaganden i
samradsprocessen om detta?

3.3 Motesanteckningar

Vid samradsmotet den 5 juni 2005 utsags for forsta gdngen tva personer att justera
motesanteckningarna. Detta uppdrag genomférdes utan att dessa valda personer
hade tillgang till nAgon ljudupptagning fran motet, vilket medforde att de inte med
sakerhet kunde verifiera de anteckningar som de hade att justera. Resultatet blev
att motesanteckningarna justerades trots att de inte fullstandigt atergav
fragestallningar och svar.

Vid samradsmote 05114 framfordes aterigen onskemal frdn motesdeltagare om
film- och ljudupptagning for att sdkra dokumentationen. Men SKB AB har valt att
problematisera fragan pa ett for samradet negativt satt genom att pasta att film-
och ljudupptagning skulle ”lagga sordin pd métesstamningen” och minska viljan
fran allmanheten att delta aktivt i samradet.

P& detta satt medverkar SKB AB sjalv till att skapa negativ stamning och till att
omoijliggora en korrekt och fortroendefull dokumentation frdn samradstillfallena.
Om samradsanteckningarna aven fortsattningsvis ska justeras och om det ska
finnas nagon tilltro till métesanteckningarna maste det finnas tillgang till
ljudupptagningar fran motena.

For att undvika ytterligare problematisering ar det lampligt att SKB AB i egenskap
av MKB-ansvarig delegerar uppdraget att ansvara for motesordférande och
protokollférare till lansstyrelsen med tydliga anvisningar om att ljuddokumentation
ska ske. Alternativt bér SKB AB sjalva ansvara for ljudupptagningar, ett
arrangemang som bolaget d& bor presentera pa ett positivt satt som en tillgang i
samradsarbetet.

Fraga:

Vill SKB AB medverka till att det gors ljudupptagningar under samrads-
motena for att sakerstalla dokumentationen fran motena i enlighet med de
synpunkter som kommunerna och miljoorganisationerna har framfort?
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4 Inkapslingsanlaggningen

4.1 Inkapslingsanlaggningen

Var granskning av det tillgangliga underlaget for inkapslingsanlaggningen bygger
pa malsattningen att identifiera mojliga framtida miljokonsekvenser av hela
slutforvarsprojektet. Underlaget infor samradet ar uteslutande av teknisk karaktar
eller sa allmant hallet att det ar svart att bedoma hur bolaget hanterar kravet pa
ett slutligt underlag som mojliggdér samlad bedémning av projektets miljobelast-
ning.

4.2 Sakerhetsanalys

Den sakerhetsanalys som géller for kapselns funktion i slutforvaret finns &nnu bara
i en preliminar version och den slutgiltiga versionen av SR-Can beraknas nu vara
klar forst hosten 2006. | ett mdte 2005-03-10 (Dnr 500-6777-05) mellan bolaget,
kommuner, lansstyrelsen och tillsynsmyndigheter redovisade SKB AB:s vd Claes
Thegerstrom att SKB AB 2006 ansoker om tillstand enligt karntekniklagen for
inkapslingsanlaggningen och att till den anstkan bifogas en MKB. Enligt Claes
Thegerstrom ska samtidigt en sakerhetsanalys med fokus pa kapselns funktion i
slutforvaret (SR-Can), en systemanalys med fokus pa inkapslingsanlaggningens roll
i KBS-3-systemet, samt en redovisning av de planerade kapseltransporterna
lamnas till SKI.

Fragor:

¢ Kommer det att ing& nagot i SR-Can, utdver vad som hittills har
redovisats, som har betydelse for bedémningen
inkapslingsanlaggningens funktion, sédkerhet och mojliga
miljokonsekvenser?

e Varfor ska en ansdkan enligt karntekniklagen lamnas in innan SR-Can
och ovan namnda systemanalys har redovisats som underlag for
samradsforfarandet?

e Vad ar motivet till den valda ordningen och pa vilket satt gagnar
ordningen den langsiktiga sédkerheten och belysningen av eventuella
miljokonsekvenser?

4.3 Inkapslingsanlaggningens funktion och drift

Vi vill har ta upp nagra fragestallningar som relaterar till innehallet i underlaget for
samradsmotet 051114, FUD-04 och andra dokument om inkapslingsanlaggningen.
Det redovisas att det i inkapslingsanldggningen kommer att ske ett atmosfarsbyte i
kapslarna och i Fud-04 sags att detta atmosfarsbyte ska leda till ” en acceptabel
kemi” inne i kapseln.

Fragor:
¢ Vad menas med acceptabel kemi?

¢ Hur kommer man i inkapslingsanlaggningen kunna verifiera att det har
uppstatt acceptabel kemi i kapslarna innan de lamnar anlaggningen?
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e Vad kan icke acceptabel kemi i en kapsel innebara for den langsiktiga
sakerheten?

e Vilka langsiktiga miljokonsekvenser kan icke acceptabel kemi i ett stort
antal kapslar fa?

Det redovisas i FUD-04 att alla kapslar eventuellt inte kommer att fyllas helt, vilket
enligt SSI kan leda till bildandet av salpetersyra inne i kapslarna.

Fragor:
e Vad ar anledningen till att kapslar inte kommer att fyllas helt?

¢ Vad kan bildandet av salpetersyra inne i kapslarna innebéara for den
langsiktiga sakerheten?

Om inkapslingsanlaggningen lokaliseras till Forsmark kommer det att innebara att
avfallet kommer att hanteras “torrt”, till skillnad fran ”vatt” vid en eventuell
lokalisering intill CLAB i Simpevarp.

Fraga:
Finns det skillnader sett ur ett miljoperspektiv och ur sakerhetssynpunkt
om man valjer torr eller vat hantering av avfallet i inkaslingsanlaggningen?

Om inkapslingsanldggningen lokaliseras till Simpevarp, kommer det att innebéra att
den i vissa funktioner integreras i CLAB. Bland annat sags att inkapslings-
anlaggningen kommer att ha gemensamt kylvattensystem med CLAB.

Fraga:

Kommer det planerade gemensamma kylsystemet dven att inga separata
kylsystem for de tva anlaggningar sa att storningar i t.ex. inkapslings-
anlaggningens kylsystem inte orsakar sakerhetsproblem i Clab, och
omvant?

Karnbransleavfallet ska inkapslas efter mellanlagring i CLAB nér resteffekten har
avklingat till en hanterlig niva.

Fraga:
Finns det ett tak for hur hog resteffekt avfallet kan ha for att det ska
kunna hanteras i inkapslingsanlaggningen?

Ett 6vergripande funktionskrav for inkapslingsanlaggningen ar att aven s.k. udda
bransletyper som nu finns i CLAB ska kunna kapslas in i anldggningen.

Fragor:
e Vilka udda typer ar det frdgan om?

e Hur skiljer de sig ur stralskyddssynpunkt fran det 6vriga
ka&rnbréansleavfallet?

e Staller dessa udda typer andra krav pa hanteringen?
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Inkapslingsanlaggningen ska endast anvéndas for kadrnbrénsle och enligt SKB AB
(Fud-04) kommer det inte att vara moéjligt att senare lagga till utrustning for att
aven hantera lag- och medelaktivt avfall i anlaggningen.

Fragor:
e Vad ar anledningen till att inkapslingsanlaggningen inte utformas sa att
aven andra typer av radioaktivt avfall kan hanteras?

¢ Kommer det av den anledningen att byggas ytterligare en
inkapslingsanlaggning for det langlivade medelaktiva avfallet?

Enligt samradsunderlaget kommer det vid eventuell horisontell deponering av
kapslarna i slutforvaret att ske preparering av kapslarna nere i det forvaret.

Fragor:
e Vad innebar denna preparering?

e Betyder det att ytterligare en komponent ska integreras i systemet och
som annu inte ar redovisat?

I inkapslingsanlaggningen kommer det att uppsta kort- och langlivat medelaktivt
drift- och rivningsavfall som maste omhandertas och slutforvaras.

Fragor:
¢ Hur kommer detta avfall att hanteras?

e Hur kommer hanteringen av detta avfall att redovisas i ansdkan och i
MKB-dokumentet s& att den ger maojlighet till en samlad bedémning av
verksamhets totala miljobelastning och till identifiering av mdjliga
miljokonsekvenser?

4.4 FOorandrade krav i framtiden

Det planerade omhandertagandet av 1&g- och medelaktivt avfall (Loma) bygger pa
samma princip som SFR, det vill sdga att grundvattnet och Ostersjon ska utgora
recipient for radioaktivt lackage. Om milj6lagstiftningen skarps ytterligare sa att
utslapp av radioaktivt avfall maste elimineras helt, staller det helt andra krav pa
inkapslingsanlaggningen och p& hanteringen av driftavfall.

Fraga:

Har SKB AB planerat flexibla I6sningar i inkapslingsanlaggningen som
mojliggor att den klarar kravet pa BAT och framtida skarpningar av
miljokraven?

Ett problem som kommit att diskuteras allt oftare ar osékerheterna i bedémningen
av den kommande utvecklingen i omvérlden och karntekniska anlaggningar som
mal for bland annat terrorhandlingar. En situation kan uppsta i framtiden dar
avfallet som mellanlagras i CLAB behotver skyddas battre och da kan det stallas
krav pa att tidigarelagga deponeringen av avfallet i en slutférvarsanlaggning.
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Fragor:

e Klarar den planerade inkapslingsanlaggningen att hantera
karnbransleavfall som legat kortare tid i CLAB an planerat och darmed
har hogre resteffekt?

¢ Kommer det att finnas mojlighet att 6ka kapaciteten i anlaggningen om
omvarldssituationen sa kraver?
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